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INTRODUZIONE 


§• 1 - 

Lo spirito moderno si contrassegna pel prepotente bisogno 
di spiegare a sè stesso la realtà della vita, abbracciandola 
nelle sue varie direzioni ed in tutto il suo contenuto , ran- 
nodandola alle forme del passato , sj>ingendola all’ avvenire. 
Lo sforzo dello spirito alla investigazione, pel quale si rende 
e sa libero, è il processo vittorio.so dell’ uomo sul mondo na- 
turale, incatenando le forze irrazionali e vincendo successiva- 
mente i limiti del .sapere. Ovunque la scienza moderna ha di- 
retta la sua attività , si è allargato 1' orizzonte del sapere , 
ed in tutte le sue direzioni ed in tutte le sue forme Tnomo 
ha riportata una nuova vittoria. La ricchezza delle cogni- 
zioni , che integrano la coscienza moderna , rinnovella il bi- 
sogno innato dello spirito dell’organismo in esse, che solo 
può essere dato da un principio genetico. In ciò è tutto 
il problema della ricerca filosofica. In mezzo a questo affan- 
narsi dello spirito moderno, che come coscienza è perfetta 
subbietti vita, si rappresenta l’alto interesse del tempo dove 
la subbi etti vita ebbe per la prima volta ad affacciarsi, e 
dove ebbe prima origine una propria ed indipendente specu- 
lazione. 11 mondo greco si rannoda con una serie non in- 
terrotta di anelli alla speculazione moderna, e dove alla spe- 
culazione dei greci pensatori e specialmente a quella di Ari- 
stotile si aggiunga la coscienza della persona indivi- 
duale, elemento cristiano, la speculazione greca si rinnovella 
nella forma moderna, ed il pensiero si arresta pieno di mera- 
viglia e di un profondo sentimento religioso dinanzi alla splen- 
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dida apparizioue dell’ antica filosofìa greca. Ma l’interesse 
greco non è puramente speculativo , ma pratico: la vita greca 
è vita pratica e politica , ed in Grecia si compie e si organizza 
lo stato nella sua realtà , come forma indipendente della vita. 
La realtà della vita politica, informata dal proprio ca- 
rattere greco, sposasi alla speculazione, e nell’antichità greca 
dee ricercarsi il primo concetto di un organismo politico 
indipendente, e la prima e filosofica giustificazione di esso. 
La dottrina dello stato comincia in Grecia. Il concetto 
organico dello stato , rc.staurato nei tempi moderni , è con- 
cetto essenzialmente greco. Lo spirito umano fu impaurito 
alle conseguenze del principio meccanico, che minacciò la so- 
cietà nelle intemperanze della rivoluzione france.se ; si ritornò 
al concetto vero, ed i due priueipii dell’ organismo sociale, l’or- 
dine e la libertà, si ricondussero al loro naturale accordo. 
Come in questa restaurazione contribuissero la scuola storica 
e r Uegel , qui non occorre ricordare. Ciò che importa è il 
, considerare , come la moderna dottrina dello stato ci si af- 
I faccia profondamente impressa nella vita politica tedesca. La 
ricostituzione della nazione tedesca risponde eloquentemente 
all’accusa del Times di parecchi anni fa. Pareva ai pratici 
politici inglesi che la filosofia dei tedeschi e la loro dottri- 
na sullo stato fossero impotenti nella vita pratica , poiché 
non eran giunte a creare la coscienza libera del po- 
polo nella unità e potenza della patria. Era sfuggito all’ Eu- 
ropa civile il lento lavoro, che si operava nella direzione pra- 
tica dentro la coscienza tedesca. Quando 1’ Alfieri , visitando 
la Prussia , ebbe a riconoscere tutto quel regno come una 
universale caserma militare, pagò il tributo al suo tem- 
po , non apprezzando giustamente il sentimento dell’ ordine, 
che si rifletteva nelle istituzioni militari di quel piccolo sta- 
to (1). Ora ogni cosa è cangiata, ed è subentrata una amuii- 


(1) «Uscii di quella uuiversalc casórma pruBaiaua Terso il mezzo uoTcm* 
» bri*, aborrc’udela quanto bisoguava». Vita di V. Alfieri scritta da cssu. 
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razione (che non dee però cangiarsi in servilismo) verso tutto 
ciò che si fa e pensa in Germania. Se recentemente noi udim- 
mo da Hismarck nel parlamento tedesco, che il governo è 
popolo, che l’imperatore è popolo, che tutti parteci- 
pano ai dritti del popolo (1); e se in queste parole rive- 
lasi r alta idea della sovranità dello stato , concepito in un 
vivente organismo, in cui si accordino il principio dell’ or- 
dine c della libertà, cesserà ogni sentimento di meraviglia 
pei fatti accaduti sotto i nostri occhi. Creare nel popolo la 
coscienza della sua sovranità e del suo diritto sol nello stato 
e nelle sue istituzioni, questo dee essere il compito dei pen- 
satori e degli uomini di stato, se vogliono opporre una va- 
lida barriera ai sovversivi principii , che minacciano 1’ orga- 
nismo della società moderna. Ora il concetto della sovranità 
dello stato sull’ individuo,, la riverenza che si debbe alla leg- 
ge , la coscienza di un’ alta missione etica nella vita poli- 
tica, trovansi stupendamente delineate nella dottrina e nella 
vita greca di stato. Cosicché , scegliendo per tema di questo . 
.scritto la dottrina dello Stato nell’antichità greca 
nei suoi rapporti con l’Etica, noi non crediamo di trat- 
tare un tema di un interesse esclusivamente storico. 


(1) < Ho vissuto in tempi, noi quali ognuno cho voleva domandare qual - 
» che cosa di vantaggioso alla sua posizione , ai suoi bisogni ed alle sue 
» opinioni politiche , pretendeva per sò mc<lcsimo il titolo esclusivo di po- 
» poio o di rappresentante del popolo. Itapprcscntanti del popolo sono tutti 
» quei signori, cho siedono qui,c noi tutti facciamo parto del popolo; an- 
» eh’ io ho la mia parto dei diritti del popolo ; od è popolo anche S. M. 
» r imperatore. Tutti noi siamo popolo , e non soltanto quei signori chcì 
» rappresentano certi principii , chiamati lilx^rali per tradizione , ma che 

> non sono sempre liberali. Non posso permetterò assolutamonto cho si mo- 

> nopolizzi il nome del popolo c cho mi si escluda dall’ averne la mia 

» parto Por me dico ancora cho noi tntti siamo popolo , che il go- 

» verno ò popolo, e non intendo ammettere cho, a mio danno, si separi il 
» governo dal popolo». Discorso di Bismauck nella seduta del 16 giugno 
del Beichstag tedesco (dall’Unità nazionale dol 23 giugno 1873. N. 171). 


I. ) I dati storici del concetto greco di stato. 


8 - 2 . 

L’ Etica e lo Stato. 

L’ affermazione dell’ elemento umano e del suo valore nella 
■storia eleva il carattere del popolo ellenico , e di fronte al 
principio obbiettivo (Oriente) pone il snbbietto. La rea- 
lizzazione cosciente del bene (il largo campo etico) ivi non è 
determinata da una estranea causa, concepita o come astra- 
zione (India) 0 come personalità divina (il Dio ebrai- 
co ). Ma la coscienza della snbbiettività nella direzione eticii 
rimane incompiuta , poiché essa 6_ concepita sol nella forma 
universale dello stato. L'etica c la politica rimangono fuse, 
lo stato è la fonte dell’ Ethos, e l’attività etica è at- 
tività politica. La direzione dell’attività individuale verso 
Mo scopo etico non ha quindi altra ba.sc che lo stato stesso: 
j quindi il predominio dello stato, e l’assoluta ed incondizio- 
nata soggezione dell’ individuo. La legge dello stato è legge 
etica, e comanda all'azione ed al volere interno. Essa è legge 
vivente ( »ó(ios ) , e nell’ azione esterna , che si con- 

formi al suo dettalo , non prescinde dal motivo , ma lo pre- 
suppone , come da essa formato mercè il suo ufficio educa- 
tivo. La legge dello sLato come legge etica esige incondizionata 
devozione, e l’individuo che ad e.ssa si ribella è uomo empio. 
Lo sforzo per la realizzazione dell’elemento etico nell’ incondi- 
zionata sottomissione allo stato è la virtù: la virtù è pos- 
sibile sol nello stato, la sola virtù è la virtù politica. L’e- 
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ducazioiie quindi del cittadino alla virtù è il supremo scopo 
dello stato ellenico. Poiché la virtù è nell' attività politica | 
il cittadino dee essere libero da lavoro inaniialc ( (Javoviria) , e 
dee trovare nell’ ozio ( oOtoXz ) la condizione suprema per eser- 
citarla. Di qui la necessità storica del greco .stato di porre ac- 
canto alla classe dei compiuti cittadini i non cittadini e gli schia- 
vi. 11 cittadino , che ha sol cura della vita politica, è libero. 
La libertà greca è dunque es.senzialmeute nell’ attiva parteci- 
pazione alla funzione dello stato; e poiché tutti i cittadini tro- 
vano in esso il loro comune .scopo, la libertà politica è 
condizionata ad una rigorosa eguaglianza.L’ eguaglianza tro- 
va la sua misura nei singoli nella propria posizione sociale: essa 
è dunque variamente attuata nelle varie forme di costituzione 
( Tifoy xaT’__ii|i«v ). La legge di natura, che domina mortali ed 
immortali, pone nella .stessa condizione uomini e dei (l). Per 
(juanto il Greco è incondizionatamente soggidto alla legge 
dello stato, altrettanto è libero rispetto agli Dei. Il Dio dei 
Greci è il Dio limitato dalla natura. La religione greca è dun- 
que libera produzione dello spirito (2). L’organizzazione 
dello stato , per cui esso è totalità vivente , è la stessa co- 
munanza sociale, ed il problema sociale è problema politico. J 
Le varie sfere della vita si fondono dunque nello stato, di- 
retto non ad una data missione, ad attuare per es. il dritto, 
ad assicurare i cittadini ec. , ma a realizzare l'Ethos. L’at- 
tività dei singoli che si fonde nell’attività del tutto, si 
accorda ed armonizza, eia virtù politica è concepita come 
una mi^ra. Mercè la misura, organizzatrice dei rapporti, 
lo stato assume il carattere artistico e rappresentativo, e buono 

(1) Piudar. fr. XI. 48. 

«ardì ^ 

fOftOf 0 9rarr<w» ^airiXsi/c 

Orarci» rt òDarar*.-? 

(2) Coni. i2eller Die Philosophie dcr Gricchen. v. 1. p. 30. La rcligioiuf 
greca è una religione naturale, ma liberamente prodotta dallo epirito, fan- 
tastica od artistica. 
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I diti storici del concetto greco di Stato. 


e bello fontlon.si in tino ( xaXoxiyaD^ós ). La virtù, come mi- 
sura del sentimento c dell’ azione , regola 1’ attività dei sin- 
goli , r elemento etico trova nella misura la forma adeguati», 
e geueransi la temperanza ( ow^poiriini ) e la giustizia 
( Sixtxioffóm ). In fondo la misura è dunque un concetto for- 
male, e la temperanza e la giustizia non esauriscono il 
campo delle virtù, quindi la fortezza e la sapienza. Quat- 
tro adunque sono le virtù cardinali sapienza, fortezza, 
temperanza e giustizia. Tuttavia nella direzione etica di 
tutte le virtù prevale la misura; e la giustizia, fusa tal- 
volta con la temperanza, è una virtù totale. 

Il difetto di di.stinzione nelle varie sfere della vita sociale, 
ed il naturale carattere del suolo ellenico, non adatto a rag- 
gruppare in un grande ordinamento politico il popolo elleno, 
menò a fondere la vita di stato nella vita della città. 
Nella città ( -iroXis ) è nicchiuso lo stato , e la stessa parola 
designa la città e lo stato. L’ ordinamento dello stato è 
dato dalla costituzione ( ■^roX/rtia ) , che è la legge etica 
fondamentale dell’ attività politica, ed in armonia della quale 
svolgonsi le particolari norme amministrative ( rópoi ). Poi- 
ché lo stato è la realizzazione dell’ Ethos, la costituzione 
buona è quella, che assicura e svolge la virtù politica. 

La funzione dello stato è duiuiue una universale funzione 
etica: morale, diritto e religione non ne sono distinti. 

§. 3 . 

Il principio dorico ed il ionico. 

La storia dello stato greco svolgesi in mezzo alla lotta delle 
due stirpi, la dorica o la ionica. L’ima rappre.sentante del- 
r originario carattere dell’ elleno , l’ incondizionata sottomis- 
sione dell’ individuo all’ordine obbiettivo, l’altra aspirante alla 
realizzazione più perfetta della subbiettività mediante la libertà 
dello stato e del cittadino. Nell’ una prevale dunque il prin- 
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cipio dell’ordine, della misura e dell’armonia, nell’al- 
tra la ricca varietà, la libertà e la eguaglianza. Lo 
•stato dorico si organizza nella stabilità del possesso fondia- 
rio , si afforza mediante gli ordinamenti militari , l’ educa- 
zione guerresca , 1’ attaccamento ai costumi storici ; lo stato 
ionico accoglie la mobilità delle classi industriali e commer- 
ciali , vive nella ricchezza delle rappresentazioni estetiche , e 
manifesta nella speculazione la tendenza più elevata della sub- 
biettività scientifica. Negli ordinamenti di stato prevale l’ ele- 
mento aristocratico , e la tendenza alla oligarchia presso la 
stirpe dorica, c provale l’ elemento democratico, e la tendenza 
al puro stato popolare nella ionica. Sparta wl Atene nelle 
loro costituzioni rappresentano il carattere tipo dei due prin- 
cipii. L’ interna lotta delle parti nelle due città mena al de- 
cadimento degli ordini legittimi dello stato, e la lotta esterna 
prepara la caduta. Ma tinche il rigoroso principio dell’ ordi- 
namento elleno, la riverenza alle leggi costituzionali, fu man- 
tenuto nelle due stirpi, l’ordine a Sparta non soffocò la li- 
bertà, uè i ricchi e la nobiltii oppressero il demos, come 
la libertà o la eguaglianza in Atene non distrussero l’or- 
dine, nè il demos tiranneggiò i ricchi. È dunque identico 
il concetto fondamentale ellenico nelle due stirpi, benché nel- 
l’una si manifestasse prevalente una direzione più obbiettiva, 
nell’altra più subbiettiva. Questa doppia direzione spiega 
in generale la varia misura , nella quale si svolse il diritto 
privato nelle due stirpi, lii Grecia, dove il diritto non ha 
nemmeno la propria parola , che lo c.sprima , e dove esso è 
fuso nel concetto del giusto (S/xaiov), è impossibile la di- 
stinzione tra diritto pubblico e privato. Questa si fonda 
sulla concezione dello stato come persona, distinta dai sin- 
goli come suoi mcmiiri, e sul riconoscimento della volontà 
individuale. Ma là dove l’individuo non ha diritti, che 
come membro dello stato , i diritti dello Stato assommano i 
diritti dei singoli , ed il dritto privato rimane fuso nel dritto 
pubblico. Questo progresso si serbava a Roma. Però la pre- 



8 I dati storici del concetto greco di Stato 

valenza della snbbiettività in Atene mena allo svolgimento 
dei rapporti privati nelle sue varie sfere , rimanendo fuori 
della coscienza ellenica la distinzione. Questa è la ragione 
per la quale in Sparta trova il sepolcro la vita di famiglia, 
e nel rigoroso divieto delle alienazioni e delle monete di oro e 
di argento rendesi impossibile lo svolgimento degli ordini, che 
determinano 1’ organismo della proprietà privata , ed i rap- 
porti delle obbligazioni : mentre in Atene la famiglia si af- 
ferma nel suo organismo , il divieto delle alienazioni del pos- 
■sesso ereditario ebl>e tosto a cadere , trovasi svolto il diritto 
di successione ed è ordinato quello delle obbligazioni e delle 
forme assicuratrici del credito ( ipoteca ). Mentre dunque a 
Sparta 1’ elemento antico si rannoda al vecchio principio ob- 
biettivo , in Atene si afferma prevalente l’elemento nuo- 
vo e la nuova esigenza del principio subbiettivo. Atene 
è il passaggio al mondo romano. L'epoca splendida della vita 
ellenica , l’ armonia nei rapporti dello stato , e finalmente 
r epoca di decadenza e della lotta delle parti rannodansi alla 
storia interna delle forme fondamentali di costituzione. E poi- 
ché il processo storico di esse determinò la partizione scien- 
tifica dei greci pensatori , qui fa d’ uopo designarne i tratti 
fondamentali. 

8- -i- 

Sviluppo storico c carattere delle costituzioni greche. 

Il pensiero fondamentale dello spirito greco , che la legge 
costitutiva dello stato ( voXinix ) dee diventare la norma .su- 
prema del sentimento e dell'azione dei singoli, perchè si rea- 
lizzi r armonia suprema nella vita di stato, si specchia nelle 
varie forme di costituzione , che trovarono in Grc-cia il loro 
splendido sviluppo. Secondo che una data co.stituzioilc risponde 
all’ ideale dell’ armonia dei singoli nello stato , all’ incondi- 
zionata sovranità della leggo, al benessere della totalità, ov- 
vero sostituLsca la lotta c l’oppressione, l’arbitrio e l’inte- 
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resse egoistico, la costituzione è legittima o degenerata, 
(juesta prima distinzione delle costituzioni , che è data dal 
pensiero nazionale ellenico , ed è sviluppata nella specula- 
zione platonica ed aristotelica , trova la sua base nel pro- 
cesso storico dello forme di costituzione in Grecia. La triplice 
e naturale partizione delle forme di costituzione, monarchia, 
se r autorità dello stato è rappresentata da un solo, aristo- 
crazia, se da pochi j democrazia, se da tutti, si presentava 
al greco nel processo della sua vita politica, e ligavasi a con- 
dizioni accidentali della sua storia. Queste tre forme di costi- 
tuzione , ove realizzano l’ armonia nello stato , e mantengono 
il principio supremo , che l’autorità si esercita non nell’ iute- 
res.se egoistico , ma in quello del tutto , sono legittime. Ma 
se nel governo di un solo subentra l’arbitrio del reggente ed 
il suo interesse, se in quello di pochi l’arbitrio e l’interesse 
di una classe, e se lutine nel governo di tutti succede la pre- 
potenza della moltitudine, la monarchia si tramuta in ti- 
rannide, l’aristocrazia in oligarchia, la democrazia 
temperata in democrazia pura. La distinzione fondamen- 
tale delle classi dello stato in poveri e ricchi, e poiché i primi 
sono sempre in maggior numero, in pochi e molti, dee me- 
nare nella costituzione all’ accordo , solo possibile nell’ alto 
concetto della sovranità della legge. L’ accordo e 1’ armonia 
non sono possibili , se non ammettendo una certa partecipa- 
zione delle varie clas.si del popolo a ciò che nel senso del 
dritto pubblico moderno dieesi esercizio della sovrani- 
tà dello stato. Ora nelle forme storiche delle costituzioni 
greche è realizzato appunto questo principio. Cosicché nel- 
r equa misura della partecipazione all’ autorità dello stato 
delle classi fondamentali , o nella preponderanza di una di 
esse, trovasi il carattere legittimo od illegittimo della 
costituzione. Persino nella monarchia del tempo eroico, 
la prima e più antica forma di costituzione nella storia el- , 
lenìca, la vita dello .stato è armonica nelle sue classi. I Re di , 
Omero non sono despoti. Come lo stesso Giove é sottoposto ) 
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alla legge del destino, così i Ke del tempo eroico .sottostanno 
ad una suprema legge , che ò negli Dei (1). Il Re di Omero 
è il rappresentante del suo popolo presso gli Dei nelle fun- 
zioni religiose e nei sacrificii. Poiché egli è discendente de- 
gli Dei (2) , ciò che è giusto in sè viene da lui conosciuto 
ed attuato nella direzione dello stato (3). ]\Ia la sua autorità si 
limita nella paura degli Dei e del suftragio del popolo. Il po- 
polo nelle adunanze ( àyopa) ) è chiamato ad udire ]ioii a de- 
cidere. Ma nelle grandi occasioni , quando al Re fa d’ uopo 
del completo accordo dei suoi sottoposti , convoca le assem- 
blee , perchè il suo voto diventi voto comune , e l’ impresa 
sia voluta dal popolo, come voluta dagli Dei, c quindi giu- 
sta. Accanto al Re si pone ima classe di nobili, che soli han 
dritto di consigliarlo, e di coadiuvarlo nelle fatiche della guerra 
come duci , e come consiglieri in quelle della pace. Que.sta 
classe di guerrieri e nobili costituisce la condizione del tran- 
sito dalla monarchia alla aristocrazia. Imperciocché ora 
per r estinzione delle dinastie regnanti, ora per la stessa col- 
pa dei Re , i nobili limitarono sì fattamente 1’ autorità del 
monarca, sino a provocarne la mutazione del nome. La no- 
biltà del tempo eroico è una nobiltà guerriera. La cavalle- 
ria , che nelle guerre antiche decide della vittoria, é ligata e.s- 
senzialmente alla condizione della ricchezza. Il valore guer- 
resco e la virtù civile ligansi nel concetto del popolo alla 
condizione sociale, che è libera dalle cure giornaliere della vita. 
La virtù dunque ( àperti ) , che fonde la virtù guerriera, 
la politica e la personale, si considera come essenzial- 
mente connes.sa a coloro , che per la loro posizione sociale 
sono adatti ad esercitarla. Caduto il governo in mano dei no- 
bili , si legittima dinanzi alla coscienza della comunanza per 


(1) Sopii. ì^vfthpof Zrxc< *'óftZK. 

(2) ’Kk hi A(ò« Vedi Heriuauil Lehrbuch der griechischen Staats- 

alterthùmer §. 55. n. 5. 

(3) Architas in Stob. XLIII. 132. kjucì 
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la convinzione ohe essi siano i più adatti all’ esercizio della 
virtù , e quindi i migliori ( àptaroi ). Ligata la nobiltà alle 
schiatte ereditarie , Tediicazione (-raiSt/a), che abituava al 
maneggio delle armi ed alla speditezza del discorso, si considerò 
come suo esclusivo privilegio. 11 riconoscimento .spontaneo della 
moltitudine di qne.sta posizione .storica della nobiltà, operava 
nella vita dello stato l’accordo e 1’ armonia, cosicché pur ri- 
manendo r e.sercizio dell’autorità sovrana in mano di pochi, 
l’ interesso del tutto era l’ interesse dello stato. Di sopra alla 
nobiltà aristocratica è la legge come garentia ddgli interessi 
del popolo. Così apparve nella storia delle costituzioni gre- 
che la .seconda delle forme legittime, l’aristocrazia. Se 
aU’interno accordo nel seno della costituzione aristocratica su- 
bentra la lotta, e se all’ interesse del tutto si sostituisce 
rinteresse di pochi, spingesi il demos a considerare il pro- 
prio interesse. L’oligarchia, che ne nasce, è fonna de- 
generata di costituzione , e lo stato si divide in due classi 
opposte c nemiche di oppressi e di oppressori. All’ interna 
causa di tralignameuto nella costituzione aristocratica 
pel disconoscimento dell’accordo, che co.stituisce l’ideale 
greco dello stato, si sostituisce talora storicamente la con- 
quista. La parte vincitrice di fronte alla vinta si pone come 
fazione oligarchica , ed i rapporti che ne nascono realizzano 
il diritto del più forte. E mentre nella oligarchia sorta per 
cau.se interne , la parte popolare rimane libera proprietaria 
dei fondi , in (juella generata dalla conquista i vinti si tra- 
sformano in affittatori o livellarii ( nrtXdrai o ). Quando 

la forza del demos ebbe a svolgersi, o quando que.sto ebbe co- 
.scieiiza di essa , preparossi la caduta del principio oligarchico, 
e .subentrò la terza forma di costituzione , la democrazia. TI 
principio che fonda l’accordo nella aristocrazia, è che la 
nobiltà per la sua posizione sociale è la più adatta ad e.ser- 
citare la virtù politica ed a diriggere lo stato; ma quando 
o pel tralignameuto della schiatta dei nobili o per lo svolgi- 
mento della intelligenza del demos, questa convinzione vien 
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meno, il demos reclama per sè il diritto di partecipare al- 
r esercizio dell’ autorità dello stato. 11 .sentimento della pro- 
pria attitudine al governo nel demos svolgesi più .spesso nelle 
popolazioni industriali o commerciali : impercioccliè mentre 
r agricoltore è ligato stabilmente alle cure dei suoi campi , 
mercè l’attività industriale e commerciale svolgesi il sentimento 
dell’ unione , ed in questo la cura dei proprii diritti ed inte- 
re.ssi. 11 più delle volte l’interna discordia nella oligarchia 
spinge alcuno degli oligarchi a farsi capo del demos: e quan- 
do questo è giunto a migliorare la sua posizione economica 
mercè la divisione del possesso fondiario e la remissione dei 
debiti , torna alle sue antiche occupazioni e si lascia dirigere 
dai capi del movimento. Così sorge la tirannide nel .seinso 
greco. La tirannide, come .storico passaggio dalla oligar- 
chia allo stabilimento della democrazia , connettesi sì fatta- 
mente allo sviluppo della vita politica in Grecia, che nel set- 
timo e sesto secolo avanti Cristo essa ebbe una universale 
apparizione , e la Storia contrassegna quel tempo come il pe- 
riodo dei tiranni. Ciò che contrassegna l’opportunità storica 
della tirannide nel .senso greco, è l’ incompleta coscienza nel 
demos, della sua attitudine al governo; cosicché quando que- 
sta si ebbe formata la caduta della tirannide ne doveva essere 
conseguenza naturale. Tuttavia la tirannide ebbe presto a ca- 
dere per l’influenza degli oligarchi alleati col demos, al 
allora le forze delle classi unite menò alla fondazione di una 
democrazia temperata. In quasi tutte le città greche fuvvi 
un tempo contrassegnato da questa forma di costituzione. Il 
carattere della democrazia trovasi nell’ idea dell’ eguale par- 
tecipazione all’ esercizio dell’ autorità dello stato. Ciò si fonda 
sulla convinzione , che l’ interesse del tutto non può essere 
meglio garentito che da tutti. Nella democrazia si è nel tem- 
po stesso suddito e reggente e questa doppia qualità nel 
cittadino è sol contraddistinta da diversi momenti. La rigo- 
rosa uguaglianza rispetto alla legge ( ìtrovofAÌa ) , la piena li- 
bertà della parola , 1’ attività politica , alla quale si annoda 
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il personale diritto del cittadino greco, integrano il concetto 
di una costituzione democratica. Se la partecipazione alla su- 
prema direzione dello stato avviene secondo il merito ( x«T’à- 
) la democrazia è legittima e temperata , se essa non 
ha alcun riguardo alle distinzioni di capacità e di merito , si 
ha la democrazia pura. Nell’ una trovano un’ eciua e legit- 
tima soddisfazione gl’ interessi di tutte le parti , nell’ altra 
prevale il maggior numero , e poiché i poveri sono i più , 
prevale l’ interesse di questi, c 1’ oppressione dei ricchi. Nel- 
r apparizione storica della democrazia pura si presenta il con- 
trapposto assoluto della oligarchia. La scientifica trattazione 
di queste forme di governo trovasi profondamente in Platone 
ed Aristotile (1); dal lato .storico qui importa il notare, che 
la democrazia determina la rinnovata lotta tra le fazioni (V. 
secolo a. C.). Alla vittoria della parte popolare succedeva una 
serie di osigli, ed i cacciati congiuravano in estranea contrada 
contro la libertà della patria. Veramente 1' obbrobrioso giu- 
ramento degli oligarchi; di voler male al popolo, e di 
danneggiarlo per quanto più si potesse (2) non trova 
riscontro in un opposto nella democrazia , e la moderazione 
nella vittoria contrassegna ed onora la democrazia greca. La 
lotta nell’ interno dello stato determinò il decadimento dello 
spirito gTMO , e 1’ egoismo delle parti sostituito all’ interes.se 
dello stiito , r arbitrio sostituito alla religiosa venerazione 
della legge , l’ indebolimento del vecchio costume , aprirono 
il varco alla nuova tirannide, che nel 400 a. C. trovasi in 
quasi tutti gli stati greci. La generale demoralizzazione pre- 
parò la caduta della Grecia , e le armi di Filippo il Mace- 
done spensero la splendida apparizione della libertà indipen- 
dente nelle costituzioni greche. 


(1) Conf. più innanzi 19 , 25 , 28 , 38 , 52 o fW'g.>. 

(2) ÀrÌ8t. Poi. V. 7. SAI TéJ iri/Ay xxnòrovf ì70/a2i, «a* Z rt a# 

KCtTlÓf. 


Digitized by Google 



14 


I dati storici del concetto greco di Stato. 




5. 


Lìneanicnli generali della costituzione di Sparta- 

< Licurgo si rappresenta come rinnovatore del vecchio co- 
stume dorico, e restauratore dell’ideale armonico nella vita di 
- stato. Da un lato 1’ egoismo e 1’ arbitrio dei Ke , dall’ altro 
le pretensioni del popolo , avrebbero condotto all’ abolizione 
della monarchia ereditaria come in altre città greche ( Messe- 
nia , Argo), se Licurgo non fosse giunto a tempo mediante 
le sue istituzioni a temperare da una parte la potenza dei Ke, 
e dall’ altra ad assicurare al popolo una certa partecipazione 
al governo. Licurgo, appoggiandosi all’ autorità dell’oracolo, 
ristabilisce l’ accordo nei varii elementi dello stato , e pog- 
giando sulla forza delle trivdizioni e dei costumi, dà alle isti- 
tuzioni spartane quella stabilità, che assicurò lo sviluppo della 
potenza di Sparta. Vietando Je leggi scritte, sforzossi di creare 
nel costume la convinzione della santità ed immutabilità della 
costituzione dello stato, che neU’ordine obbiettivo realizza il 
vecchio concetto della stirpe dorica (conf. sop,* §. 3.). Nella 
yepouaia ( consiglio dei vecchi ) creò nn organo di tempera- 
mento intermedio tra la forza dei Re e quella del demos. 
Composto di ventotto membri dell’ età di sessanta anni, e pre- 
sieduto dai due Re della stirpe degli Eraclidi , il consiglio dei 
vecchi assommava la potestà del governo , cosicché i Re erano 
limitati nel loro potere ; ed il loro grado per quanto fos.se 
grande nella dignità , altrettanto era temperato nella forza 
politica. Ai cittadini si assicurava nelle adunanze popolari la 
partecipazione alla direzione dello stato (l’ideale greco); ma 
il diritto di proposta competeva ai Re ed alla yepovo'/a, co- 
sicché il popolo non poteva che approvare o rigettare la pro- 
posta. In ca.so contrario 1’ assemblea era sciolta. Diretta ad in- 
fondere nel costume dei singoli la convinzione che le loro 
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forze debbono essere esclusivamente rivolte alla forza del tutto, 
la costituzione di Licurgo ordinò la educazione dei giovani 
in pubblici luoghi. Lo stato s' interessa fin dalla nascita dei 
suoi membri, ed i fanciulli deboli sono precipitati dal Taigeto. 
A sette anni 1’ educazione è data pubblicamente ed in comu- 
ne , e negli esercizi! alla giuua.stica e nell’ insegnamento della 
mu.sica si preparano i futuri guerrieri , identificati nel sen- 
timento e nell’ azione col supremo interesse dello stato. Per- 
.sino le donno ricevono una educazione virile , poiché ogni 
sentimento dee essere soppresso , fuori della virtù guerriera 
e politica. Cosi nell’ organismo dell’ educazione spartana, e.s- 
senzialmente militare , s’ infondeva il sentimento deH’unità e 
dell’ onore nell' e.sercito , l’ordine e la disciplina ( i>gó*oi* 
-rti^apXia ) (1). Il cittadino completo ( ofzoios ) è tale meno che 
mediante la nascita, che mediante 1’ educazione come sparta- 
no. L’ ultima divisione della cittadinanza spartana sono i ban- 
chetti comuni ( <?i5/T<a ) , composti di quindici persone e man- 
tenuti con la contribuzione individuale dei componenti di essi, 
che non erano ligati per vincoli di parentela, ma per libera 
scelta. L’ eguaglianza del possesso fondiario, ed il divieto delle 
monete di oro e di argento, dirigevansi a sopprimere l’amore 
per le ricchezze e la cau.sa della rottura dell’ unità e dell’ ar- 
monia dello stato. 

Sparta nella sua costituzione è completamente adatta a rag- 
giungere 1’ egemonia su tutta la Grecia. La doppia guerra mes- 
senica , 1’ abbassamento della potenza di Argo , 1’ organizza- 
zione della federazione del Peloponneso furono i frutti esterni 
della costituzione spartana. Quando Sparta perde 1’ egemonia 
e subentrò la preponderanza ateniese, la sua costituzione era 
già tralignata. L’ accrescinta potenza dell’ eforato di fronte a 
■quella dei Ite , aveva mutata la temperata aristocrazia spar- 
tana in una oligarchia. Sul)entrò Pegoismo e lo smodato amore 


(1) Cosi si eilncavano i magistrati dello stato: i ir»i3a/>X'a lià^Tipui iffri» 
( Pluf. Lycurg. c. 30 ). 
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(Ielle ricchezze, e si realizzò il detto dell’oracolo: solo la 
cupidigia del danaro, e nuli’ altro sarà la ruiua di 
Sparta (1). 

§. 6 . 

La costituzione di Atene. 

Anche in Atene alla caduta della monarchia era succeduta 
una aristocrazia , afforzata dalla rigorosa legislazione di Dra- 
cone ( G24 a. C. ). Ma .subentrò una lotta tra fazioni oppo- 
ste , r oligarchica e la democratica, ed una terza che nutriva 
il desiderio di una costituzione temperata. Soloue con 1’ aiuto 
del deUios poteva farsi tiranno, ma egli apparve nella sua 
costituzione come restauratore dell’ armonia nello stato , da 
un lato limitando la potenza degli oligarchi, dall’ altro tem- 
perando la partecipazione del demos alle funzioni dello stato 
( 594 a. U. ). Soloue dividendo in cpiattro classi ( réXri o 
rtfiiinctra ) tutta la cittadinanza , temperò la forma democra- 
tica con un elemento timocratico (2). Rimasero però le (quat- 
tro (PuXai originarie , ed il consiglio ( ISocXti ) si compose di 
quattrocento membri, cento per ognuna delle (3). Nei 

due più importanti ufficii , 1’ arcoutato e 1’ areopago , erau 
chiamati .solo quelli della classe più ricca ( peutakosiome- 


(1) *A ^iXox,prifÀ.OLrix '&‘ró.fTuv cXs», «XXo hi cvSer. 

(2) Vedi IJóch’s Staatslmusli. d. Athenor II , p. 30. 

(3) Lo originarie bi rannodano allo tradizioni mitiche. Le quattro 

(pi/Xai rappresentano la riunione di (juattro stirpi o comuni indipendenti. Non 
è da pensarsi ad una antica divisione in caste , poiché vi si oppone il ca- 
rattere del popolo elleno. Ogni phile dividesi in tre (fparplxi , ed ogiìi 
phratria in trenta ytV* , ed ogni ytvet in trenta famiglie. Cosicché tutta 
la cittadinanza ne saroblM} risultata di 10,800 famiglie, come dico ancho^ 
Seiiofoiltt- Mera. Ili, 6, il: ^ fttv •xCxn e» irXticWi» f, livpiwp olxiwf (rvKfcVTrjx» . 
L’ originaria costituzione di Atene adunque , come l’ originaria costituzione 
romana , serbava le tracce d’ un vecchio ordinamento patriarcale , ed aveva 
per base la famiglia. Vedi lioriuniill Lehrbuch der griechischen Staatsal- 
terthùmer §, 99. ÌVacll-Sinutll Ellcnische Alterthùmskunde , Xìebliur Storia 
romana ( trad. ital. Pavia 1833 v. IL p. 55.). Moutlll.SCU Storia romana v. 
I. p. RI ( trad. ital. ). 


§. 6. Li costitDiione di Atene. 
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(lìmmi). Dall’ altro lato nelle adunanze popolari (ixxXnoiai) 
tutti i cittadini compiuti i venti anni partecipavano alla po- 
testà deliberativa (1). La compiuta e ricca legislazione di So- 
lone nei varii rami del diritto rivela 1’ allargamento della sub- 
biettività nella stirpe ionica; ma mentre a Sparta fermasi 
stabilmente la costituzione di Licurgo , in Atene la costitu- 
zione di Solone non giunge a restaurare compiutamente nella 
coscienza del popolo 1’ armonia , e durante la stessa vita di 
Solone, e malgrado le leggi scritte ed il solenne giuramento, 
si rinnovò la lotta delle fazioni , e riusci a Pisistrato (560) 
di farsi tiranno con 1’ aiuto del demos. Il tralignanrenlo della 
casa di Pi.sistrato di nuovo poso in dubbio la vittoria del 
demos, ma un nuovo duce, Cliste ue (510), riformando la 
costituzione, afforzò i progres,sì dell' elemento democratico (2). 

(1} Il cittadino nello aseomblee non aveva solo il diritto di deciderò col 
si e col no, corno a Bparta, ma la libera parola ed il dritto di proporre. 
Wuchsiiiulh Klleuische Alterthurosknndo §. 57. 

(2) Sai carattere della riforma di distene v* hanno tra gU ellenisti diffe* 
Tenti vedute. Chi vedo in lui un vecchio oligarco , inteso a riformare la 
costitusioue nel senso della sua parte , e chi un riformatore paramento de> 
mucratico. Questa opiuione , che è pure la prevalente , ne sembra la più 
giusta. I punti fondamentali della sua riforma costituzionale sono T accre- 
scimento delle $eXa/ da quattro a dieci, T aumento delle Naukrario da 
quarantotto a cinquanta, e Taver fatto dei , una suddivisione delle 
ipvXa/ ( Ijeiickè in cuntradlzione di ciò che afferma Erodoto non sia dui tutto 
chiarito che ognuna di questa comprendesse dicci } 1' elevamento del- 
numero del consiglio da quattrocento a cinquecento, infine V introduzione del- 
r ostracismo. — Bono estranee per noi le controversie ; ma ci si permetta il 
notare che il lavoro del Luttcs , lo riforme di KleUtene ed il giudizio di 
Erodoto (pubblicato neH’Archivio giuridico, v. Vili. p. 109 — 134) 
è pressoché del tutto discorde dalla opinione predominante. Malgrado la 
dottrina, con la quale il I.attea sostiene la sua opinione , noi ci permettia- 
mo osservare, che egli ha del tutto trascurato, che il rapporto delle anti- 
che filo con le fatrio fu sciolto dall' accresciuto numero di distene. 11 
M'achHmuth Ellcnischc Alterthùmeknmlo §. 17 aveva già notato, che que- 
sto, più che V accrescimento dello filo dà il carattere democratico alla ri- 
forma di distene , romix-ndgla con le vecchie iradìzioni di stirpe. Conf. su 
questa riforma oltre al ÌVarhsmnth o. c. specialmente Hemianu Lehrbucb 
der griechischen Staatsaltcrhùmer §. 111. 


3 
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Tu questo tempo , o per opera ili distene , o altrimenti , è 
I' indifferente , sostituendosi nell' arcoutato e negli altri ufiicii 
I dello stato alla scelta la sorte , la pura democrazia fece un 
nuovo progresso , e quando dopo le guerre persiane il par- 
tito oligarchico , sostenuto esternamente dall’ influenza spar- 
tana , fu abbattuto , la pura democrazia apparve completa , 
ammettendo tutti i cittadini alle magistrature supreme dello 
stato , senza riguardo a nascita o censo. L' apparizione di l’e-t 
ride (408 — 429), nuovo tiranno appoggiato al demos, è 
I r ultima e splendida manifestazione della democrazia pura ate- 
' niese (1). Ma F organismo della democrazia ateniese non è 
una apparizione passaggiera, ma assume un carattere .storico. 
l)uando essa si temperò in mezzo alla lotta delle fazioni, ed 
al malvolere di Sparta , serbò la riverenza alla legge ed il 
sentimento della sovranità dello stato. La stessa democrazia 
pura finché non giun.se all’ ultimo grado del .suo tralignamento 
non fu che 1’ applicazione rigorosa del principio dell’ interesse 
del tutto , del quale il migliore custode è la totalità dei cit- 
tadini. Di qui il successivo allargamento della potestà delibe- 
rativa nelle assemblee sul consiglio, e Ja rigorosa ajiplicazione 
della sorte nella scelta di coloro , che dovevano occupare le 
magistrature , e gli uffìeii rigoro.samente annuali. Nella viva 
e mobile democrazia ateniese apparisce il nobile carattere del- 
1’ oratore , che per la potenza della parola e per la coscienza 
della sua missione civile muove la moltitudine , che in lui 


(1) l'ericlo fu un grande uomo. Btùoglicnda il popolo da corti vincoli, od 
introdaccndo certi pericolosi mezzi per dominarlo ( soldo per iuterreuire sl- 
r asaemblra cc. ) , egli si valeva della sua personale influenza. Egli aveva , 
al diro del Waclismuth , un puro senso democratico , o riuniva in uno tntto 
le virtù . clic si potevano trovare divise in m<dti Ateniesi. Ma sparita la sua 
personalità, la sua politica ( in contrapposto di quella di Oimouo) diretta 
contro Sparta , od a fondure 1’ universale preponderanza ellenica di Atene , 
non trovò un organo pari al suo fondatore. Sciolta la coscienza del demos 
dalla religiosa venerazione della legge dalla fratricida guerra del l’eloppo- 
ncso , lutti interni od esUrni si prepararono ad Atene. 
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riconosce 1’ organo vivo del gin.sto e della legge. Se l’ arte 
della parola degenerò poi in abuso, e si volse obbrobriosa- 
mente contro la libertà ed a favore della tirannide , contro 
r indipendenza della patria ed a favore della signoria stranie- 
ra , ciò si rannodò alla decadenza di tutta quanta la vita gre- 
ca. Il bel tempo della giovine democrazia ateniese era per 
sempre sparito , ed in mezzo alle lotte invidiose di Sparta ed 
Atene , perpetue rivali per 1' antitesi delle stirpi e per la 
diversità delle costituzioni , la storia del mondo procede a 
nuovi acquisiti, ma l'antico ed armonico carattere ellenico volge 
a mina. Come a Sparta la degenerazione del principio aristo- 
cratico menò alla prepotenza dei ricchi , in Atene la degene- 
razione del principio democratico menò alla prevalenza dei 
poveri. Colà è dispotismo di pochi , qui dispotismo di molti. 
Nell’ interno dei due stati le fazioni vinte cercavano il loro 
appoggio nella parte dominatrice dello stato rivale , c come 
tu .\tcne gli oligarchi si appoggiavano a Sparta, così a Sparta 
s' aveva una fazione ateniese (1). 

A questi fondamenti della vita ellenica ligasi il pen.siero 
speculativo. K se da un lato il concetto nazionale greco dello 
stato apparisce stupendo , dall' altro è completa nel grandi 
scrittori la sua co.struzione sistematica. Platone ed Aristo- 
tile rappresentano il culmine della speculazione greca in gene- 
rale, e della speculazione dello stato in ispecio , co.sicchè , tra- 
scurando il periodo posteriore , del periodo precedente sarà 
discorso in quanto esso serve d’introduzione alla dottrina 
dello stato secondo Platone, ed a quella secondo Ari- 
stotile. 


(1) In armonia del dÌt)C{^no ^onerale di quiinto scrìtto, questi appunti sulle 
oostituziom di Sparla cd Atene , e specialmente sulla storia interna della 
democrazia ateniese* . non potevano riuscire completi , e debbono consultarsi 
le stupende uihto dell' Hermann e del WacbsmuUi. 
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II. ) Il periodo antecedente a Socrate. 


Le sentenze dei sette savii. 

Le prime ricerche etiche e politiche in Grecia trovano la loro 
espressione nelle sentenze dei sette savii , non filosofi , ma 
uomini pratici, che nella esperienza della vita, avevano acqui- 
stato uno elevato sentimento della destinazione dello stato, e 
dell’ ideale armonico, che esso è chiamato a realizzare. Viventi 
al tempo della lotta del demos contro gli oligarchi, le loro 
sentenze intorno alla costituzione dello stato contengono la 
convinzione ellenica, che essa dee realizzare 1' armonia del tut- 
to, mercè l’alta sovranità della legge. L’ ingiuria turba 1’ armo- 
nia nel tutto, provoca la lotta, dove tanto l’ ingiuriato quanto 
chi non è stato ingiuriato conduce gl’ ingiuriatori davanti al 
tribunale, ivi è la migliore co.stituzione (Solone). La rive- 
renza alla legge è il principio dell’ armonia della costituzio- 
ne , e dove tutti temono la legge , come il tiranno , ivi è il 
migliore ordinamento di stato (lliante). La sproporzione nella 
ricchezza è causa di lotte interne nello stato , la migliore co- 
stituzione, che le previene, è quella dove i cittadini non sono 
nè del tutto ricchi uè del tutto poveri (Talete). L’armonia 
del tutto è sol possibile, dove lo parti serbano la loro egua- 
' glianza , e solo il merito e la virtù giustificano una legitti- 
ma prevalenza, la migliore costituzione è dunque quella dove 
tutti sono eguali , e solo la virtù è più alta , ed il vizio è 
più basso (Anacarsi). In queste ed in altre delle sentenze 
dei savii specchiasi il contenuto etico e politico del pensiero 
nazionale, in una forma, che Platone ebbe a designare come 
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.spartana a can.sa (lolla concisione (1). L’ apparizione della poe- 
sia precede la specnlaziope nella espressione del concetto na- 
zionale ellenico dello stato , ed in Platone ed Aristotile tro- 
van.si citazioni dei poeti in conferma delle loro teoriche. 

§. 8 . 

La scuola ionica. 

La filo.sofia nasce dalla nierariglia ( rò ), e dal bi- 

sogno di .spiegare la genesi delle coso (roO Tavrhs ymiais) (2). 

11 sno primo indirizzo è dunque un indirizzo naturale, ed il 
primo periculo della iilosoiìa si contrassegna come una filo- 
sofia della natura. L’elemento etico e l’elemento poli- 
tico sono trattati come fusi all’ elemento fisico e la .spe- 
culazione assume il carattere di una fisiologia (nel senso lato 
ed originario della parola ) (3). La scuola ionica , che trova 
r es.senza fondamentale dell’essere nella materia, è la più 
spiccata espressione del carattere naturale del primo periodo , 
e questa dee riscontrarsi nella speculazione sull’ etica e sullo 
stato. Archelao, spiegando l’origine dell’ uomo dal punto di 
vista naturale, o derivandolo dal fango con gli altri animali, 
afferma che le leggi ( »ó|ioi ) e lo stato ( tóXis ) sorsero con 
la .scissione dell’ uomo dagli animali (4). In questo senso il ' 
giusto ( Sisaiov ) nel lato senso nazionale ellenico, cioè co- i 
me la misura e l’armonia nello stato (.5), non è dato dalla 
natura ( ipto-if ) ma dalla legge ( *ó[xos ) (0). Poiché nella 

(1) Prot. 343. 

(2) Arisf. Mot. I. 2. 

3) (Jonf. Zeller Dio Philosopliio ilcr Grieehon v. I. p. 2. Hermann Gc- 
«cUicUto unti SvHtein cìer Platomiichen rhiloeopbi<’ p. HO. Ha. 

(4) Orl^. pbil 9. 

(5) Cònf. 80 p.» §. 2. 

(6) DiO^n Lacrt. II. 16. hUatc* K*ì re aìtr^^V cv 

re^M. 
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Il periodo antecedente a Socrate. 


scuola ionica v’ha una compiuta' mancanza del movimento 
dialettico , si ravvisa anche in queste poche concezioni sul giu- 
sto e sullo stato iin nudo dommatismo. 

§. 0 . 

Pitagora e la sua scuola. 

L’ elemento etico , strettamente connesso alla ricerca natura- 
le nella scuola ionica , trova nella scuola pitagorica un più lar- 
go posto, ma non si di.stac(!a compiutamente dall’ elemento fisi- 
co, e la filosofia di Pitagora è anche essa filosofia della na- 
tura (1). L’ età di Pitagora è incerta (2), ed è controverso 
il luogo della sua nascita; ma non si dubita della sua venuta 
in Italia e del fondamento di una scuola , che si este.se su 
tutta la Magna Clrecia , e che c.sercitò una grande influenza 
politica. La filosofia di Pitagora , fondata sui numeri , è e.s- 
senzialmente armonica, e nella misura ed armonia essa espri- 
j| me il carattere del principio dorico ( confi sop.“ §. 3. ). Pei 
Pitagorici tutto è numero, cioè tutto origina dai numeri. Sul 
carattere di questa dottrina gli storici della filosofia non sono 
concordi , e mentre per taluni il numero pitagorico non è 
che la forma dell’ essere , per altri è la stessa sostanza e 
la materia delle cose. Il predominio della misura matematica 
od aritmetica, che definisce l’essenza delle cose ( oè(r«« ) (3), 
e dà a tutte cose il carattere universale , indica che in Pi- 
tagora la chiara distinzione tra materia e forma non era ve- 
nuta a coscienza (4). V’ hanno dei numeri pari e dei numeri 

■(1) Vedi Zellcr Die PhiloHophio dcr Gricchen v. I. p. 235. 8s. 

(2) Zeller o. c. v. I. p. 252. sa. 

(3) ArI.st. Met. I , 5. xaì ilvxi rìiv ovffixv irrccvriov. 

(4) Ariste Mei. I , fi. O» ft.lv yxp IliOaytfpjio» filft-mviv rx Svrx ^xT'tv tivxi 
I rcTc àpi^ftiiv. Vedi Zellcr Dio Philosophie der Griechon v. I. p. 2!)2 as. Su 

questo passo fondasi principalmente il Conte ( Storia della iilusoila v. I. 
p. 271) per spiegare la dottrina pitagorica, senza dare, a quanto sembra, 
il convonicnto peso al passo citato in precedente pota. 
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impari , e dei numeri pari ed impari ad un tempo. Il pari 
e r impari formano 1’ universale parte costitutiva dei numeri 
e quindi delle cose. Il numero impari è l’ infinito , il pari il 
finito (1). I principii dei numeri e quindi delle cose sono or- 
dinati in una serie risultante di dieci antite.si (2). Poiché le 
parti fondamentali delle cose sono composte di qualità diffe- 
renti è necessario un vincolo. 11 vincolo è l' armonia, 
la quale è definita da Filolao: l’unità della varietà, e 
l’unione della dualità (3). In tutte le cose è armonia, ed 
ogni numero è 1’ armonia del pari e dell’ impari. Il principio 
armonico , che domina la dottrina di Pitagora , benché assu- 
ma in lui il carattere predomiuanto di un indirizzo naturale, 
é tuttavia adatto alle ricerche etiche e politiche , e nella vita 
pratica potè essere usato da lui e dalla sua scuola a restau- 
rare t’ armonia in mezzo alla lotta, che in quei tempi si era 
manifestata tra 1’ oligarchia ed il demos, e che aveva con- 
ilotte le città della Magna Grecia ad una universale demora- 
lizzazione. Nelle istituzioni di Pitagora, e specialmente nella 
sua associazione, é predominante lo spirito dell’ordine e 
dell’ armonia. Egli, avendo forse prima visitate le città di 
Rparta e di Creta, aveva trovato mirabilmente attuato nelle 
loro istituzioni il suo concetto annonico. Non vi ha Etica 
distinta in Pitagora , o Politica , nel senso della più progre- 
dita speculazione greca, ma la virtù, che nello stato rea- 
lizza l’Ethos, é un’armonia (4). Numero ed armonia è la giu- 

(1) Arist. Met. I. 5. Tow Se crotx^lx, rè xal ro irtpirrCv. 

hi tÒ /**r ■vtirtfaTfi.itOif, ro hi ctirufCv. 

(2) Finito» infinito {tri’pxt, a?rij^ ]—> impari , pari {‘tnfrrir, ee^riov ) — 

lino » più { cf, ) — dentro, ainiatro ( , àptffrtpiif ) — maacolino , 

fcmmiutlo — quiete, moto xttovfittw) — retto, curvo 

( Mt/Air^Xcr ) — luco, tenebro , exerof ) — bene , malo ( aT-aOoV, «a* 

«A-) — quadrato, rettangolo (rjpajwo», ). Vedi Arist« Mai. I, 5. 

(3) Nikom. Aritm. ( Boi*k Philol. Gl ) : itti ^ip ipftoti* voKvfufibtw 

ipptffti uà» vvfi^pxortt, 

(4) AleXJIIld(T in Diug. V'III, 32: rr,r r'ètpirri* apfxOiix* ilirdu. Vedi XoU 
ler Die Philosopbie der Qriocben v. I. p. 397. 
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Il periodo antecedente a Socrate- 


stizia (quadrato, uu numero altrettante volte uguale — 
dpiS^piòs ìaàxis hos) (1) ed il contracambio ('rò àvmrtiroyTÓs) 
come il giusto per sè (2), è quindi anche esso un’armo- 
nia. Armonia è lo stato come un xóffpoe (3). Fondando Pi- 
tagora la sua scuola allo scopo di re.staurare il sentimento di 
armonia in mezzo alla gioventù aristocratica , sforzavasi di 
ispirare in essa la venerazione jier la legge. Difendere la legge 
e far la guerra alla illegalita, questo doveva essere il supre- 
mo scopo della lega pitagorica (4). Fondata sulla compiuta 
comunanza di rapporti ( tì tiSv ) (5) , essa do- 

veva rappresentare l’ ideale dell’ armonia dello stato , il cui 
iissoluto contrapposto è 1’ anarchia , il peggior male (G). La 


(1) Arint» M. Mor. I, 1. f>D icrif ^ htxociocrvrri àpt^f*o$ ìffttnK Itrct. 
Giorgio Valla traduco l>enìwiino (Venotiis 1576 p. 270): Ncc cnim 
inetitia osi nnmeruB paritor par. 

(2) Arist. EtU. Nic. V , 5. Aox.ì ro ctrTJir*irc»'OcM: iiKai aieXZf 

hUciioVf ti-ffvtp c< Traduco 1’ avriTiToirróf con la parola 

ooniracambio por aerbaro il concetto genoraìo del giusto per «è (Vedi 
Mùller V. Gli antichi traduHt<( ro rcpassio ( Vedi |Eth. Àriat. 

ad Nic. JoailllO Argjropolo intirpetre . Lugduni 1551), cd anche rcta- 
liatio (Vedi Arist. Mor. Nic, Ioaiino Koriiarilo FolicìftUO iuterpetre , Vc- 
netiia 1576). 11 Sogni tradnaao contrappaaHo. Che V àmxtxot'yH non deb- 
ba riferirai aolo alla pena è chiaro dal panso citato di Ariatotilc , doro il giu- 
nto ò proKo nella Hua univoriwlità (airKìii). Vedi Hildeubraud Geachichte 
u. Sys. dor ih uud StaatsphiloBophic V. I. p. 56. 

(3) Sulla atupenda voce *ór/4« ò da connultaro riinmholdt. che dcllni- 

Hco il coamo; Vordino elio regna nell’ univereo , runivcrao o il 
mondo ateaao. Questa dcHnizione è tratta dal paendo Ariatoiilo do iiinn- 
do: Il cosmo è il aìatema del ciclo c della terra u di tutte le 
COBO, che vi ai trovano ( iVrì irvtnmfix ovpxnv xal yrx nx) rZf 

Toérw5 <fv7ix'f); ovvero il coamo « Tordinu c la diatri- 

buziono di tutto Io coac (i? rvr oXiu’ii ti iuk) S<axcV^i!;7i$. Vedi 

Himiboldt Coamos. v. I. p. 95, 847. ( trad. ital. Venezia 1860.}. 

(4) 9^/ty Tt Ku\ x*oft.ix Aristox. ap. lamblie. §. 100, 171 , 

223. Diog. Larrt. Vili, 23. 

(5) Se tale comunanza di rapporti mcuaaso alla comunione dei beni, ed 
in qual modo ò controverso. Vedi Hildonbrand Qes. ii. Bya. d. R. und 
StaatapUil. v. I. p. 53. n. 3. 

(C) lamb. 175. fi.nhU tirai fiuC^ov xoxsr à¥xp\ixx. 
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g. 10. Lo stato ottimo di Ippodamo da Mileto. 2S 

lega pitagorica estesa su tutta la Magna Grecia cessò verso 
la fine della lotta del demos contro 1’ oligarchia (1). 

§• 10 . 

Lo slato ottiino di Ippodamo da Milelo. 

Tra i seguaci di Pitagora Ippodamo da Mileto, siccome ne 
è trasmesso da Aristotile, tentò pel primo senza essere uomo 
di stato , di ideare una costituzione ottima (2). Egli ordinò 
uno stato di diecimila uomini divisi in tre classi , artefici , 
agricoltori , guerrieri. Divise il territorio in tre parti , una 
siw:ra , una pubblica ed una privata. Dalla prima dovevasi 
trarre ciò che servisse per la religione , dalla seconda il man- 
tenimento dei guerrieri , la terza doveva rimanere come pro- 
prietà degli agricoltori. Tentò di ordinare il sistema delle leggi 
in tre categorie , secondo le cau.se che producono la contesta- 
zione giudiziaria , ingiuria, danno, omicidio. Stabilì un 
supremo tribunale di appello , composto di vecchi , prescri- 
vendo che la votazione avvenisse per iscritto in caso di con- 
danna totale o parziale. I magistrati dovevano essere eletti 
dal popolo, e diretti ad aver cura dei cittadini, dei forestieri 
c dei pupilli. Dovevansi premiare i cittadini per le utili in- 
venzioni, e mantenere a speso pubbliche i figli di coloro, che 
erano morti in guerra. Aristotile trascurò gli altri ordina- 
menti di Ippodamo siccome meno importanti (3). 


(1) In rapporto allo relazioni tra i popoli i Pitagorici profeaearano ele- 
vati principii. Consigliavano l’ eguaglianza o U gìuetizia. La buona fede dee 
dominare i rapporti. Solo la giustizia giustiilca la guerra. Tedi in generale 
Lanrent Histoiro da droit dea gena XI. p. 363. 

(2) Poi. n. 5. irffZrcf rZt fx.rt xoXinvoftii^op mXtrtiai 

(3) Arist* Poi. II. 5. TÌ /utv c5r ‘ìrXttvra xaì ri fiaXtcrct à^izXoy* rrfi 'Iir- 

‘inhifiSM TotZr* tVr«V. Per la critica di Aristotile a questo progetto 

vedi p. innanzi 4G. 
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Il perioda antecedente a Socrate. 


§. 11 . 

L’ Etica e lo Stato in Eraclito. 

/ 

Le scuole anteriori ( la ionica , la pitagorica , 1’ eleatica ) 
erausi rivolte immediatamente alla .spiegazione dell’ essere. 
Ma il secondo problema della ricerca filosofica, come è pos- 
sibile il divenire , rimaneva non tentato. La compinta uni- 
tà dell’ essere nella più semplice espressione naturale ( nella 
materia ) della scuola ionica , nel numero della scuola pita- 
gorica, e nel puro essere degli Eleatici, non può spiegare la 
moltiplicità delle e.si.stenze , ed il divenire. Questo fu il 
compito di Eraclito, il fondatore della filosofia del divenire. 
Ninna cosa è immutabile nel mondo , ma tutto si trova in 
un perenne cangiamento. Ninna cosa rimane ciò che è, ma 
pas.sa nel suo contrario. Domina una perpetua antitesi , in 
mezzo alla quale si realizza 1’ eterno flusso, pel quale la cosa 
è, o meglio diviene. Se ogni* cangiamento è il pa.ssaggio 
di una cosa al suo contrario , il cangiamento è appunto il 
medium delle antitesi, ed è la suprema legge della natura. 
Nell’ antitesi degli opposti è la lotta , generatrice e signora 
di tutte cose (1). La lotta comprende i dissimili ; ma dalla 
lotta nasce la bella armonia, che si rivela nella genesi di 
tutte cose. Il concetto del bello nell’armonia degli op- 
posti e nel divenire è il concetto stupendo di Eraclito, 
stupendamente espresso da Aristotile (2). In mezzo all’ eterno 
flusso delle cose sensibili e fenomeniche , la conoscenza non 
può in queste consistere, ma dee ricercare l’universale (3). 


(1) Ueraclit. in Hippol. Refot. IX. 9. irar^p iVn 

irarTbiy iì ^sutiKìvs Plot* do Ib. c. 48. 'nfóinXitroi fiif yàp drrnifvi iróxtfiov 
xarifot ^anTiXiOL xai xypior -rarrtL-r. Proltl* in Tim. &4. a. : 

‘xóXifiot irarnp •KtirTMf. 

(2J Arint. £th. Nicom. Vili. 1. xaì ^H^diAurof tq àfrt'iovf xa« 

»* tZp xaXX/m]i> ap/iOf/af, xa» irarra tear* fpiv 

(3) Arbt. Mct. 1 , G. 


\ 
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La solo conoscenza dell’ universale ha valore. L’ applicazione 
di qnesti principii all’ etica ed allo stato non ci è difFnsamentc 
trasmessa , tuttavia dai resti che se ne hanno rivelasi , che 
l’etica e lo stato nel sistema di Eraclito non erano altri- 
menti spiegati , che nel concetto dell’ antitesi e della genesi, 
cioè nel divenire. In mezzo all’ eterno flusso delle cose i sin- 
goli debbono armonizzarsi all’ universale cioè alla legge del- 
r universo o del destino. Il carattere dell’ azione nmana è data 
dal demone che è in lui (1). Nel flusso delle apparenze nello 
stato sola necessaria è la legge, per la quale il popolo debbe 
lottare , come per le sue mura (2). In ciò spicca il concetto 
nazionale ellenico della sovranitìi della legge , e spiegasi co- 
me Eraclito , dominato nella teoria dal principio dell’ ordine e 
dell’ armonia , si mostrasse nella vita pratica amico della li- 
bertà (3). 


§. 12 . 

L’ Etica e lo Stato nei Sofisti. 

L’apparizione della sofistica nella storia della coltura greca 
non è una accidentale forma o deviazione del pensiero , ma 
si rannoda a tutto lo sviluppo della vita ellenica nella dire- j 
zìone pratica e speculativa. Era il tempo, nel quale dopo 
le vittorie persiane Atene s’ era levata ai più grandi pro- 
gressi della vita materiale e letteraria , e nel quale la lotta 
dogli oligarchi col demos aveva menato alla completa supre- 
mazia dell’ ultimo. Pericle aveva potuto far.si capo del de- ' 
mos, sapendo tutti i mezzi, che muovono la moltitudine, e 
la fanno devota al suo duce , ed usando l’ ingegnosa arte di 


(1) Stob. Fiorii. 104, 23. 

(2) Fr. 19. in Dlop. IX , 2. ròf vircp toftov virtp 

rtiXto<. 

(3) Vedi Zellcr Die PhiloBophic dcr Oricchen v. I. p. 590. Hildrabnuid 
Gcscbiobte aod SyeiciD dor Roobts-und HtaatsphiloBOphio. p. 64. u. 2. 
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persuadere mediante la parola. Nellé assemblee delil>erative e 
giudiziarie la moltitudine traevasi al voto al fascino della 
parola dell’ oratore. Nella vita pratica sorgeva quindi il bi- 
■sogno , per coloro che volgevausi alle cure di stato , di pos- 
sedere r arto della parola , che nella forma ornata e splen- 
dida affascina la moltitudine, e la conduce a seguire le vedute 
di chi sa usarne. In queste coudizioui storiche vivono i soli- 
sti. Dapprima il nome di sofista non ebbe nulla di igno- 
minioso (1), e davasi a qualunque distinto pensatore, cosicché 
non senza ragione Protagora in Platone riporta 1’ origine del 
sofisti all’ origine della coltura greca (2). Nell’ imparziale giu- 
dizio sul valore e significato dei sofisti decsi distinguere una 
doppia direzione , e non mettere in un fa.scio gli antichi sofisti 
coi più recenti. La vita pratica dei sofisti decadeva col corrom- 
persi della vita politica greca , e con la generale demoraliz- 
zazione, che accompagnò la decadenza della democrazia pura (3). 
I sofisti, vi J nella vita pratica e politica, avevan bisogno 
di raccoglievi ' utto ciò che formava il patrimonio del sapere 
greco ; ma la oro principale cura era la forma , quindi la 
Hettorica coni ’a speciale disciplina dei sofisti. Abituarsi a 
sostenere va ente una opinione o un interesse non po- 
teva più ave: ;o senza un contenuto filosofico. La sofistica 

trovò nella i izione anteriore un puro indirizzo fisico, e 

l’antica filos ella natura non poteva essere sufficiente al 

suo scopo (4. questa esigenza essa fu tratta dapprima in 

una direzione volutamente negativa e scettica. Gorgia 
fu il fondate di questo indirizzo. Il principio di Gorgia è — 
Non vi ha i essere uè un non-esserc, non un inge- 
nito nè ur generato (infinito e finito), non uno 
nè molti e posto che potesse esservi qualche cosa di simi- 
li) V«li Uermaun Gosch. u. Byst. d. Plat. Phil. v. I. p. 204. 

(2) ProUg. 316. d. 

(3) Vedi Heroiaun Gesch. u. Sy«. d. PUt. Phil. p. 204 seg. 

(4) Vedi Zeller Die Phìloeophio der Gricchen. v. I. p. 654. 
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gitante, ciò non potrebbe essere conosciuto, o anche ammesso 
che potesse essere conosciuto , non potrebbe essere espresso 
e comunicato (1). Il risultato di questo principio è dunque 
la negazione dell’essere, la negazione del divenire 
e del movimento, e la negazione dell’obiettiva cono- 
scenza. Negasi dunque 1’ obbietto naturale. In mezzo a 
questa universale ruina salvasi un principio, che era rimasto 
sconosciuto nella filosofia anteriore, lo spirito (2), e si affer- 
ma l’indirizzo positivo della sofistica, disegnato in Prota- 
gora: l’uomo è di tutte cose la misura; di tutte le 
cose, che sono come sono, di tutte le cose che non 
sono come non sono (3). L’ uomo quindi è libero di ac- V 
Gettare o rigettare le rappresentazioni esterne senza tema di 
errare. Il mondo esterno è solo un fenomeno (4), quindi tutte 
le conoscenze possono essere contemporaneamente vere e false 
( r indifferenza del vero e del falso ) (5). Era quindi conse- 
guente pei sofisti il credersi atti a sostenere contemporanea- 
mente i lati opposti di una quistione (6). Qui si rivela il 
brutto lato dei sofisti nell’ interesse pratico, vendendo la pa- 
rola nell’ interesse delle parti , e facendo del pensatore una 
professione venale , diretta a far danari. 

Come rigorosa conseguenza di questi principii la sofistica 
non poteva riconoscere altro principio dell’ etica, che 1’ egoi- 
smo del subb ietto. Se l’uomo è di tutte cose la misura, 
esso sarà la misura della sua azione, e quindi del lecito e 
dell’ illecito , del giusto e dell’ ingiusto. Ma dapprima 

(1) Pseudo Arist. Do Xcnoph. Zen. ot Gorg. cap. V. 

(2) Qui la sofistica rannodasi ad Anassagora, cbo aveva già concepito 
il roùj , lo spirito del mondo. Ma esso non era lo spirito dell’uomo. 

(8) Fiat. Theaet. 152. a. yap iroe, iravrwe fitrpo» dSvdf6»rop 

tivtti, rZy /xiy óyrwy i5t riv» Sì /xti òyrwf léf ovk Ìotiv. 

(4) Sotto questo punto di v^a Arlstt Met. Ili , 2. disse : v yàp ore?i(rr<xT> 

fjcoroy (Td^ict iffrì, 

(5) Arist. Mot. m , 5. 

(6) Seneca Epist. 88.: Frotagoras aìt de omni re in utramque partem 
disputari posse ex aequo. 
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la sofistica non disconosce ogni sentimento del bene. La rirtit 
consiste nella soddisfazione dell’ interesse individnale, ma que- 
sto è elevato nella forma del bello , che costituisce il concetto 
nazionale ellenico (1). In questa direzione intcndesi la lode, 
che Aristotile fa a Gorgia per avere espresso il concetto della 
virtù , enumerandone le specie , e quindi per averla concepita 
più convenevolmente , che quelli , i quali ne davano una de- 
finizione astratta (2). Ma la virtù non è l’ interesso egoistico 
ed individuale , e si nobiliti pur que.sto nella forma del liello, il 
concetto della prima ne rimane abbassato. Quando l'intuitiva c 
tradizionale coscienza ellenica non ebbe più forza a corrigere la 
rigorosa conseguenza logica dei sofisti , la loro dottrina sul 
giusto e sullo stato apparve nella sua nudità (.3). Il giusto fu 
concepito come l’ interesse del più forte. L’ordine poli- 
tico, in questa concezione, non può essere ammesso, che in 
quanto soddisfazione dell’ interesse del più forte (4), e l’ideale 
dell’uomo è pel sofista il tiranno, l’ideale del governo la 
tirannia. Il più forte per conseguenza è veramente la mi- 
sura del giusto, che non è quindi dato dalla natura ma 
dalla legge (5). Trasimaco conchindeva rigorosamente, 
quando deduceva dai suoi principii che il giusto è bene con- 
veniente pel più potente e per chi domina , ma è danno per 
chi ubbidisce e serve (6), ed Ippia dal punto di vista della 


(1) Fiat. Prot. 349. 0 . so. Ss, àpirììi' n iìr»i , «ai 

ós xaXav Srrof ayrow ffù vavro* irapix*** | va. KoAXurroi' /«ìt. o5« , 

1 ^, (Lalrtfial Vedi pare 351. b. 

(2) Ari^t* Poi. I, 6. noXÙ yàp Xi'^-ctvir o< rii api* 

rat, Zffirtp Topy/af, rZp 

(3) I eoflsti trattarano 1* etica, corno an commerciante od un artefice qnal- 
Biaai tratta il auo materiale iutorcBao. Vedi Hirfiinpcll Dio OcBchiclito dcr 
praktischon Phìloaophio der Griecbcn vor Ariatotilcs p. 31. 

(4) Piate Bop. I, 838. C. THBA8. fàf ej-w i3r*i rò hixaiop ov* aXX*» 
T# , ro rw Kpi/rroro« ^vfjii^tpof. 

(6) Fiat. Gorg. p. 481 ss. Thoaet. 1G7, De Icgib. X. 889. rò Ji'xaie. 
luti rò altrxp^ ov óxxa fOftv. 

(6) Fiat Bop. 1 , 314. 
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sna scuola aveva ragioue di negare alla legge il 6arattere ob> | 
bligatorio a causa della mutabilità di essa (1). Il sofista per 
conseguente , come uomo pratico e politico , tende a volgere ] 
le istituzioni di stato al proprio interesse, e ad accrescere la I 
propria forza. Veramente in questa ultima forma, la sofistica 
ha meritato il severo biasimo della storia. 11 danno che essa 
produceva , peggiorando nella gioventù la coscienza del giu- 
sto, spiega r amara guerra mossale dai grandi pensatori del- 
r epoca seguente (2). 


III.) Socrate. 


§. 13. 

In generale. 

La dissoluzione dell’ elevalo concetto ellenico della sogge- 
zione deir individuo alla legge , opera dei sofisti , determina i 
r antitesi della personalità di Socrate , che nell’indirizzo teo- » 
rico e pratico apparisce come restauratore del principio di or- [ 
dine, disconosciuto dalla subbicttività individuale della sofistica, / 
e dalla intemperata democrazia (3). Socrate per la sua virtuosa 
vita e per la sua coraggiosa morte offre alla storia il tipo 
d’ una delle più .simpatiche figure , apparse nella civiltà elleni- 
ca. Nato in Atene (a. 409 a. C. ) egli partecipò ai dolori della 


(1) Xen. Hcm. IV , 1 , 14. 

(2) La posizione dei sofisti in generale è giustamente valutata dairHer' 
maini I Quscli. un. 8yst. dcr Fiat. Fliil. r. 1. p. 217. ss. Quanto alla dottri^ 
na sul diritto e sullo stato vedi llìldeilbraiul Gesch. u. Hys. der llechts>mid 
Rtaatfl pbilosophic v. I. p. Gl), ss. 1 diversi giudizil riassunti trovanai in 
Hildeiibraud o. e. 

(3) Vedi Hildeabraud Qeseb. u. Bys. dcr Hechts-und HtaatapbilosopUie g. 17. 
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sua patria e raostros'si valoroso e forte cittadino, combattendo 
a Potidea , a Delio, ad Amfipoli, e resistendo all’arbitrio dei 
trenta tiranni ; ma egli non sfuggì alla reazione politica, e si 
procurò numerosi nemici, che nella dottrina di Socrate non ve- 
devano r espressione della pura democrazia , e lo accusarono 
come corrompitore della gioventù e dispregiatore della Religio- 
ne nazionale (1). Socrate soccombe (a. 399. a. C.) sotto il peso 
delle accuse , c muore eroicamente rifiutando ogni tentativo 
di fuga (2) , per non sottrarsi alla incondizionata obbedienza 
alle leggi, dovere di ogni cittadino, anche quando e.sse siano 
applicate da ingiusti magistrati. La morte di Socrate è l’espres- 
sione del vecchio carattere e del vecchio costume ellenico, per 
quanto diversa fosse la coscienza nazionale dei vecchi tempi 
e la coscienza di Socrate. Che egli apparisse come riforma- 
tore dinanzi alla coscienza ellenica 1’ attesta la sua morte, che 
non potè essere effetto di odio personale , e se i suoi difen- 
sori ( Senofonte , Platone ) si meravigliano come a Socrate 
si fosse potuto muovere 1’ accusa di corrompitore e di irreli- 
gioso , ciò si spiega dal perchè essi misuravano la coscienza 
religiosa e politica di Socrate alla stregua della loro coscien- 
za (3). A Socrate non può negarsi il carattere di riformatore 
nell’ indirizzo teorico e pratico ; solo la sua riforma dee es- 
sere valutata in rapporto al carattere storico del popolo gre- 
co , nel quale non era possibile l’apparire di una riforma re- 
ligiosa, come era avvenuta nell’ India ( Budda ). La religione 
ellenica è sì fattamente connessa allo stato ed alla politica (4) , 
che se Socrate apparve ai suoi concittadini come novatore di re- 
ligione , in quanto sostituiva al concetto della divinità nazio- 
nale un concetto più elevato , apparve pure come pericoloso 
novatore politico , e si spiega come Aristofane nelle sue Nu- 
li) Xen. Uem. I, 1 , 1. 

(2) Piati Crìi. 44. b — d , 44. e. — 40. a. 

(3) Xen. Mom. I, 1 , 1. 

(4) Sa queata coudcsbìodo couf. Hermann Lehrbacb dcr gottcadicnatli- 
eben Alturibumor der Oriveben §$. 9, 10. 
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vole accoppiasse Socrate ai sofisti, che erano stati i suoi eterni 
oppositori (1). V’ha certamente un rapporto tra la sofistica 
e Socrate , ma la personalità di Socrate sì nell’ indirizzo teo- 
rico come nel pratico è determinato più dall’ antitesi che dalla 
simiglianza coi sofisti (2). Aristofane pretendeva il ritonio 
all’ incondizionata soggezione dello stato nella forma imme- 
diata ed incosciente , Socrate riusciva allo stesso scopo , ma 
sotto la forma riflessa e della consapevolezza. Mentre nei so- 
fisti la suhbiettività ( che era stato il loro pregio ) rimaneva 
fuori i limiti di ogni certezza obbiettiva , cosicché si riusciva 
al puro e vuoto scetticismo , in Socrate la consapevolezza 
doveva riu.scire alla certezza ed alla conoscenza. In ciò è Top- 
posizione teoretica della dottrina di Socrate ai sofisti. Il giu- 
dizio, che in Socrate si manifestasse l’esigenza del sapere, 
come un principio assolutamente astratto è stato obbietto di 
critica (B). Che nella sua dottrina questa esigenza fosse assolu- 
tamente cosciente è forse oppugnabile, ma che di fronte alla 
assoluta incertezza, che veniva dai sofisti posta a capo della 
loro dottrina , dovesse in Socrate sorgere un bisogno diret- 
tamente opposto, quello della certezza cosciente, è determi- 
nato dallo stesso naturale sviluppo della storia della coltura 
greca, nella quale Socrate apparisce come creatore di un nuovo 
indirizzo (•!). Senofonte lo chiama autore di una propria 
filosofia (avTovpybs r%s (p<Xoffo(pras ) , e difatti in lui vi ha 
un contenuto nuovo, che non è nell’ antica filosofia della 
natura nè nella scuola scettica (5). 

11 principio della dottrina socratica è formulato nel cele- 


(1) La rapprcecntazione dello Nuvolo avvenne nel 424. a. C. 

(2) Conf. Hermautl Gca. und Sys. der Fiat. Fhilosophie v. I. p. 2S3. a. 
Questo profondo conoscitore dell’ antichità greca ha rilevato osattamcntc la 
posizione storica di Socrate nel sno doppio indirizzo teorico c pratico. 

(8) Strdmpell Dìo Qeschichte dcr praktischcn Pbilosophio dcr Oriochen 
vor Aristotiles p. 152. 

(4) Zoller Dio Philosophio dor Oriochen v. II. par. 1. p. 75. aa. 

(5) Conf. Conti Storia della Filosofia v. I. p. 299. 

5 
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bre ed antico principio: conosci te stesso. ( s«i>- 

9^0» ) (1). Questo principio assume la forma di una ricerca 
in quanto la conoscenza non è pos.sibile senza il separare dalle 
apparenze ciò che è assoluto (2). In questa ricerca è la sa- 
pienza, la quale appartiene assolutamente alla divinità, e li- 
mitatamente all’ uomo (3). L’ uomo intanto è sapiente in 
quanto sa di non sapere (4). Così la vera scienza dell’ uomo 
è il sapere di non sapere (5). Ma questo pronunziato non 
ha il carattere scettico , imperciocché esw esprime solo il bi- 
sogno della ricerca , in quanto la conoscenza si dirìge alla 
essenza delle cose (C). In ciò si rivela in Socrate Timportanza 
del metodo , e 1’ antichità ha riconosciuto in lui il merito di 
avere pel primo applicato in una maniera scientifica l’ indu- 
zione, mediante la quale è possibile 1’ elevarsi dal particolare 
all’ universale (7). Qui è estraneo il ricordare il carattere del 
dialogo socratico , che nella molteplicitii dei dati della cono- 
scenza comune sospendeva la ^ricerca elevandosi alla ragione 
in forma interrogativa ( ti ioti V ). 

§• 14. 

Fondamenti generali dell' Etica in Socrate. , 

Il concetto dell' Ethos nella filosofia greca era rimasto pri- 
ma di Socrate come un dato irriflesso ed immediato della co- 


(1) QacHto epigramma uaiatcntu m Delfo aveva meravigliata la coscienza 
(lei poeti. Vedi in PlnUirco fram. del tragico loii Couuol. ad ÀpoUon. p. 
liti. d. ed Olympìod. ad Aleibiad. p. 201. 

TO irav'^o» iv Xc^oic 

'Livi iViWarai Oufc. 

(2} Xen. Mem. IV. 2 . 24 ae. 

(3) PUt. Apoi. 23. a. Xen. Mem. 1,1,8. 

(4) Bocrate in questo senso interpetra 1' oracolo , cLo lo dichiarò il più 
sapiente tra tutti, Plnt. Apoi. 24. b. 

(5) Zeller Die rbiloaophìe dcr Griceben v. II. par. 1. p. 84 ss. 

(C] Xen. Mem. IV , G , 1 hh. 

(7j AriHt. Hot. XJl. 4. ({aluctll. v. il. 3. 
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scienza nazionale. Fin dove si estendesse 1' applicazione della 
direzione puramente naturale alle ricerche etiche , già ci è 
occorso di notare nei precedenti §§. ; ma la testimonianza 
concorde di tutta 1’ antichità (1), e 1’ esame dei risultati delle 
ricerche naturali ci accertano che 1’ etica come ricerca propria 
apparisce con Socrate. Anzi la posizione storica di Socrate 
rimpetto al lavoro riflesso ma distruttivo dei sofisti per ogni 
elemento della vita etica dato dalla coscienza nazionale elle- 
nica, limitò le sue ricerche principalmente all’ etica, trattando 
in una maniera subordinata e fino ad' un certo punto senza 
espressa coscienza dell'elemento logico e metafisico, che doveva 
tòrmanie la ba.se (2). Il principio dell’etica socratica è l’ iden- 
tificazione della virtù nel sapere (3). Questo principio 
è per Socrate quello che noi diremmo punto di partenza nelle 
ricerche etiche , ma come principio vero dell’ etica mostra in 
Socrate una esigenza per un principio universale , che vera- 
mente rimane mal definito scientificamente nel dialogo socrati- 
co, ma che è completato dal concetto nazionale che poneva nello 
stato e nelle sue i-stituzioni il contenuto dell’ Ethos. Questa 
esigenza è in Socrate palese nella forma dialogista in cui si 
rivelava nella prima forma l’ induzione , ma resta incom- 
piuto r universale di fronte al particolare , dentro il quale 
Socrate si accingeva a coglierlo c definirlo. Ogni virtù è nel 
sapore; ma la virtù è solo un concetto formale, è cioè il 
modo dell’ umana attività verso il suo scopo, cioè il bene. 
E me.stieri per conseguenza la ricerca del suo contenuto, de- 
finire cioè la natura del bene, ed il bene è per Socrate il 
sapere del bene (4). Quindi l’antitesi del male identificata 
nell’ opposto del sapere, nell’ ignoranza (5). Ciò che 

(1) Vodi Herinaun Gcr. u. Syet. dcr Fiat. Fhil. v. I, p. 246. 

(2) Zeller Die Ptiiloaophic dcr Gricchen v. II. par. 1. p. 93 aa. 

(3) Xeil. Moni. Ili , 9,5. — xai Tnf SiaaiOffi/rrir *«) rà» aXXjji' 

iràlTay àpiTnr codiai, tirai. ArLst. Ktll. Nicom. VI , 13. 

(4) XeU. Moni. IV, 5, 6. Scoiar 51 rò niyttTW àyaDw..., 

(5) Xeu. Mcn. 1 , 2 , 49 — 50 cd in altri Inogbi. 
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costituisce il bene è dato dalle istituzioni dello stato, inaia 
conoscenza di questo dato immediato della vita etica non po- 
teva essere sufficiente per la forma investigatrice del metodo 
socratico; cosicché 1’ esigenza della ricerca mena ad una nuova 
definizione, che è veramente il principio etico riflesso della 
dottrina socratica. Il buono è l’utile: però inquanto una 
cosa può riuscire ad alcuni utile , ad altri nociva , nè vi ha 
una utilità generale per tutti, 1’ ultima definizione del buono 
è ciò die è utile relativamente al soggetto. L’utile è dun- 
que il buono per quello a cui è utile (1). Questo è il 
relativismo socratico , che mena direttamente al sistema eu- 
demonista (2). Ma la consapevolezza compenetra sì fattamen- 
te ogni principio etico , che nella conoscenza di sè stesso 
trovasi la vera felicità ( «vSaipion'a ) del subietto , poiché solo 
chi conosce sè stesso sa quello che gli conviene (3). Socrate 
identificò la conoscenza e 1’ azione , c nel difetto di ricerche 
psicologiche rimase a.ssolutamente offuscato il concetto del vo- 
lere. Conoscere sè stesso equivale a cono.scere la propria 
forza ( SOnaftis ) , e solo chi conosce sè stes.so sa cièche fa, 
e può soddisfare ai suoi bisogni (4). In tutte queste deter- 
minazioni trovasi uno sforzo non mai interrotto di raggiun- 
gere il lato universale , che è sol colto dal Iato formale del 
sapere , riniauendo il contenuto di esso in parte nella forma 
immediata della coscienza nazionale, in parte nella forma re- 
lativa dell’ utile. Socrate non rinnega il concetto nazionale 
per cui il buono è identico al bello, ed applica l’ istesso 
concetto relativo dell’ utile per 1’ uno e per 1’ altro (5). Qui 

(X) XgU. Ucm. IV, 6, 8. TÒ u^ci k^k\ifi09 tVri*» Stm a» ^{Xi/Acr 

(2) llermAllll Oetich. u. Sys. (tur IMat. Tliil. v. 1. p. 254. 

(3) Xgii. Mum..IV, 2. 25. 

(4) Xen. Mcm. IV, 2, 26. ao. 

(5) Xen. Mcm. IV , 6 , 8 , 9. kxx^ àyoOoV. I Romani tradnccvauo 
talvolta con la parola honeatum, talvolta con la parola bonum et ac- 
qniim. Vedi Voigri lue naturalo acquum et bonum v. I. p. ‘J7 n. 95. Sa- 
rebbe RBBai importante un parallelo tra ì due concetti nazionali, ma ceso 
traaceude assolutameutc la nostra ricerca. 
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veramente ti prima vista sembra che 1’ etica di Socrate si ab- 
ba.ssa.sse all’ etica soli.stiea ; ma 1’ utile sofistico è 1’ utile in- 
dividuale ed egoista , mentre 1’ utile socratico è 1' utile misu- 
rato alla consapevolezza, e corretto dall’ Ethos positivo, 
realizzato nello istituzioni dello stato. 

Che la giustizia fosse una virtù è dato dal concetto na- 
zionale ellenico : e poiché Socrate aveva identificata ogni virtù 
col sapere (1), la giustizia come virtù si acqui.sta con la co- 
noscenza. Ma poiché la giustizia , come virtù, presuppone la 
realizzazione del giusto, egli si arresta alla determinazione 
del giusto nel .senso subbicttivo, e definisce il giusto come 
ciò che é legale (conforme alle leggi dello stato) (2). In 
Socrate infine v’ ha una distinzione di suprema importanza 
cioè quella delle leggi scritte dello stato (vó|ioi TÓXtws) (11), 
e delle leggi non scritte date da Dio agli uomini ( *yp«- 
(foi *ó(ioi ) (4). Ma questa distinzione non deesi troppo allar- 
gare , in quanto essa debbe essere misurata al principio di 
Socrate che identificava il giusto cd il legale, nè debbe 
intendersi come riconoscimento dtdla legge morale (ó), il che 
presupporrebbe una chiara distinzione nel dominio etico (mo- 
rale e diritto) , che in Socrate non è punto concepibile (6). 


(1) Vcfli sop.* p. 33. n. 3. 

(2) Xeu. Mero. lY , 4 , 12. yàp iyv ro róftifiov èixaior tirai. Coni. 
18. 25. 

(3) Xmi. Mero, rv , 4 , 13. 

(4) Xen. Mero. IV, 4, 19. 

(3) Cosi il Rossbach Dio Perioden der Ke’chta-Philosophio p. 11. dice; « Le 

* leggi non scritto di Socrate sono precetti divini , che si riferiscono al 

* sentimento morale , cd al vincolo , che lega gli nomini alla divinità. » 
(6| In Hocrato non vi ha ch'ara coscienza della distinzione dello varie for- 
mo ilei dominio etico ( morale , diritto , ec. ) ; o solo dal punto di vista del 
pensatore moderno può c.ssa rivelarsi. Sotto questo punto di vista giusta- 
mente dice il Tolgi p. 99. n. 102. lus naturale cc. « 11 iUxtof è soltanto 

* una parte del xa>.òr nifyat^of — soltanto una parto del Sixaior c il royi/ror 

» ■r»^l Tttès Dtoéf. * — L* Hildonbrand si oppone airopinione di quelli che 
considerano Socrate come fondatore del i n s naturao o del ina gentnm, 
poiché , egli dice , la diversità di ciò che c dato dalla natura ( ) e di 
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Quanto alla serie delle virtù etiche , che qui vengono ricor- 
date solo a modo di enumerazione , trovatisi oltre alla giu- 
stizia ( SixaioffórTi ) , la temperanza ( «foOpoffóm ) , la for- 
tezza ( òvSpiia ) , le quali si accordavano con la distinzione 
delle virtù data dalla coscienza nazionale (conf. sop.* §. 2.) (1). 

§. 15 . 

Lo Stato. 

Il concetto dello stato è elevato nella dottrina di Socrate. 
L’ incondizionata .soggezione dell* individuo allo stato , come 
fonte dell’ Ethos, doveva riuscire in Socrate a quella stessa 


quello elio è dato dalla sanziono dello etaio ( ) era già data » c la dif* 

forenza dol dritto ilall’ intero dominio otiuo è por Socrate sconosciuta. Hll- 
dcilbrftllf! Gescl). u. Sya. dcr UcchtS'Und Btaatsphi. p. 90. L’ osservazione 
ò giusta. Però so Socrate diceva , che le leggi dello stato erano quello san- 
zionato ai cittadini , o proscriventi ciò che debl>o farsi da essi » c da cui 
debbo astenersi , o che quello date da Dio vengono nniversalmento osservato 
in tutti i luoghi ( Tcvt •/ t9 irflòrs X‘‘Vf 'ratèrà Xeu. Mem. 

IV f 4, 19), prescindendo dal concetto definito del ius gon tinnì, può do* 
dnrsi che in lui si aiTacciasse V idea che le formo concrete della vita etica 
( famiglia , staio ec. ) avessero una base nniversalo , o si mostrassero in certi 
ordinamenti identici , ed in certi ordinamenti speciali. Che questo concetto 
è evidentemente affino alla determinaziono dei iura naturali a presso i 
Romani rivelasi da sù con la considerazione del pauso dello Istituzioni g. 11. 
(1, 2). Scdnaturaliaqnidcm iura, quaoapudoninos gontcs 
perac[qno scrvantur, divina qnadam provideniia constituta 
uempcr firma atque immutabilia pormanont. In questo passo 
dee notarsi ( in raffronto al passo di Bcnofontc } siiccialmento ir concetto del- 
r identica osservanza di certe leggi in tutti i luoghi , che ò anche il con- 
cetto di Ulpiano o di Gaio nella loro determinazione del ius gentium. 
L. 1. g. 4. D. Do ìust. et iur. (1, 1). (tai. lui. I, 1, §. 1. Uocrato spiegò 
P universalità delle leggi date da Dio , enumerando ad esempio il comando 
di venerare gli Dei , di onorare i genitori , ec. Xou. Mem. IV , 4 , 20 ss. 

(1) L* iiferi$i/a non ò nna virtù speciale ma rientra nella Òiicaior^ru. Ciò 
è chiaro da quanto si ò detto uclla prcoedeute nota. Xeu. Mi ni. IV. 6 , 
2 — 4. Vedi Volgt l. c. Gonf. in generalo nulla dottrina etica di Bocrate 
Strùiupell Die Gcschichte dcr praktiscbcn Philosophie dcr Griceben vor Ari- 
atotelcs. 
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consapevolezza , che formava il carattere di tutta la sua ri- 
cerca filosofica. Poiché il Si’xaio» è identico al rónifió», e que- 
sta identità è frutto d’ una ricerca riflessa, spiegasi come il 
sacrificio della vita in Socrate per non sottrarsi alla sogge- 
zione delle leggi dello stato ancorché ingiustamente applicate 
portasse l’ impronta di un sacrificio consapevole , e non di 
un giovine c poetico entusiasmo. Lo stato è per Socrate una 
forma necessaria della vita etica , e non è prodotto dell’ ar- 
Ijitrio,. La soddisfazione del bisogno di una vita socievole è 
sol possibile nello stato : quindi il principio che chi vuole 
vivere tra gli uomini deve vivere nello stato o come gover- 
nante o come governato (1). Uiconosce nel popolo, la capa- 
cità a partecipare ai poteri dello stato , ma questa parteci- 
pazione non dee essere condizionata a privilegii di nascita od 
a capriccio della sorte , ma dee essere frutto del sapere (2). 
Il principio della conoscenza di sé stesso applicato agli uo- 
mini politici si risolve nella conoscenza dei mezzi , che me- 
nano lo stato all’ asseguimento del benessere e della felicità. 
La virtù politica si acquista con 1’ educazione , e 1’ attività 
filosofica dee essere diretta allo stato. Essa è dunque un’ arte 
regia (3). In Socrate si affaccia l' idea che lo stato è 1’ uomo 
in grande, «1 applica ad esso il principio della conoscenza 
di sé stesso , cioè della consapevolezza. Lo stato , che non 
conosce sé stesso non conosce la propria forza, e quindi cor- 
rereblm il rischio , combattendo coi più forti di perdere la 
libertà (4). L’ organismo dello stato, che è sol possibile quando 
questo non si concepisca come la somma di atomi, ma come 
il risultato di un ordinamento , nel quale cia.scun individuo 
è cosciente della propria missione politica , trovasi nella dot- 
trina socratica espresso mediante i precetti , dati a coloro , 

(1) Xeii. Mcm. n, 1 , u. 

(2) Xen. Mem. HI , 7 , 9. 

(3) Xeu. Afem. IV, 2, 11. ieri yàp rèi fiaffiXivp civryt itai xaXiTrai fia- 
iTiXjxi, [ri'xiTt]. 

(4) Xen. cm. IV.'2 , 29. 
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che ambiscono alla vita pubblica , spingendoli ad apprendere 
r arte di governare (1). Non la cura di sè medesimo , ma la 
feHcità dei popoli è lo scopo dei governanti. Questi debbono 
sforzarsi , perchè per opera loro i cittadini operino bene , e 
raggiungano la felicità (2). Il sentimento dell’ ordine e del- 
r armonia è espresso rilevando la necessità della concordia 
nello stato , che è il massimo bene politico (3). Non è ad 
aspettarsi , che si possa ricostruire l’ intera teorica di Socrate 
sullo stato dalle sorgenti che abbiamo; egli accettava V orga- 
nizzazione dello stato , come era data dalle istituzioni elleui- 
die. Tuttavia dalle lodi a Sparta (4) si rivela il pensiero , 
che in lui predominasse l’ideale dello stato dorico, che nella 
forma immediata realizzava quella incondizionata venerazione 
della legge , che Socrate sforzavasi di ristabilire con un la- 
voro riflesso. Un passo di Senofonte accenna alle varie forme 
di governo. Distingue il regno dalla tirannide. Ivi i cit- 
tadini si assoggettano volontariamente alle leggi dello stato 
( r ideale della libertà greca ), qui secondo la volontà del prin- 
cipe. L’aristocrazia è il governo dove i magistrati si co- 
stituiscono da quelli che eseguono ciò che è voluto dalle leggi. 
Il concetto di questa forma di governo è sol possibile ad ap- 
prendersi secondo le vedute generali della dottrina socratica, 
cioè che dovesse governare chi sapesse farlo. L’ esecuzione di 
ciò che è voluto dalle leggi è fare il bene , e ciò secondo il 
concetto socratico non è possibile, se non mediante il sapere. 
Quando i magistrati son chiamati secondo il censo si ha la 
plutocrazia, e finalmente ove son costituiti da tutti nasce 
la democrazia. (5). 

/ Il pensiero socratico nella speculazione in generale, ed' in 
quella sull’ etica e sullo stato in particolare segnò il nuovo 

, e splendido indirizzo della filosofia greca. 

J 

(1) Xen. Mera. Ili , 1 , 2 - 6 , 21 , C 0 14. IV. 2 , 2. 

(2) Xen. Mora, ni , 2 , l ecg. 

(S) Xen. Mom. IV , 4 , 16. 

(4) Xen. Mera. IV , 4 , 15. 

(5) Xeu. Mera. IV, 6, 12. 


/ 
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IV.) Platone. 


ic. 

Ide.i gener.ile. 

Platone (n. 429, in. 348 a. C. ) acquistò una perfetta co- 
noscenza delle idee dei suoi tempi, ed el)be compiuta co.scienza 
della sua posizione storica e filosofica. Nato in Atene, 1’ anno 
ste.sso della morte di Pericle , ed ai tempi di Socrate , rico- 
nobbe che la sua nascita e vita nelle condizioni del più alto 
sviluppo della coltura greca erano state favorite dalla fortuna, 
poiché il suo pensiero filosofico non sareblicsi -svolto nè in 
quella direzione nè in quella ampiezza senza il complesso didle 
felici condizioni dei suoi tempi (1). Strettamente legato alla 
dottrina socratica, la completò nella sua essenza, ed improntò 
ad essa il carattere proprio del suo genio filosofico. Ereditò 
dal suo maestro 1’ attività in,segnatrice . e scegliendo la for- 
ma del dialogo mostrò 1’ interes.se della scienza nella sua 
viva realtà, e .serbò alla speculazione il carattere pratico, che 
aveva formato il contra-ssegno della dottrina di Socrate. Men- 
tre Socrate, di fronte ai sofisti, aveva affermato che il sapere 
è una realtà , Platone da questo pensiero deduce , che 1’ ob- 
bietto del sapere, l’idea, è una realtà essa stc.s.sa, cosicché 
sorge in lui l’esigenza della dottrina delle idee, la quale 
forma il lato caratteristico della dottrina platonica, che com- 
penetra tutte le sue particolari ricerche, quindi anche quelle 
generali sull’ Etica e sullo Stato (2). L’ obbiettività delle idee , 
che si afferma nella teoria platonica , imprime alla sua filo- 

[1) I^actailt. Div. Inetitt. Ili, 19. 17 : N'un (1Ì8«imilo Platonis illud est, 
qnocl aiobat ae graliaa agerc natnrae , primum quoti liomo natua caact po- 
tiua quam nmtum animai; deindo quoti ma» potiua quam feinina : quoti Qrae- 
cuR quam Barbara» ; postremo quod Athcuieiisi» et temporibus Bocratis. 

(2) /ellcr Du* PhilOBophif ikr Grit-tlu-n. v. II. part. 1. p. .349 un. 
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sofia il cai'attere obbiettivo ; co.sicchè in quei sistemi , dove 
la doppia categoria dell’ obbiettivo e del subbiettivo è 
presentata dal punto di vista del fondamento dei criterii per 
la classificazione generale dei sistemi filosofici , Platone è il 
primo ed il sommo rappresentante della obbiettività nella 
speculazione (1). Ma 1’ obbietto di Platone è la obbiettività 
del sapere, cosicché in lui è completato tutto il contenuto 
della coscienza socratica , elevandolo alla costruzione di un 
grande sistema. Solo la conoscenza delle idee costituisce 
il sapere (lino'TTiHTi), non la rappresentazione sensibile, 
che genera l’opinione (Só^*). La rappresentazione sensibile 
manca del suo generale criterio, che è solo nel sapere, poiché ad 
essa manca la veduta della necessità della cosa. L’attività del 
subbietto verso l’idea è concepita come impulso innato 
deH’anima, quindi l'Eros, che è lo sforzo dell’uomo verso l’idea, 
la quale è ad esso presupposta nella forma del bello (xaXó»). 
I vari! gradi dell’Eros sono rispondenti ai varii gradi del 
bello, dalla forma alle anime, alle scienze, alla pura bel- 
lezza. Ma se l’Eros è l’impulso al sapere, l’attività per 
raggiungerlo é la dialettica, la quale raccogliendo nella 
definizione {^awayuiyi) e distinguendo nella divisione ( 
pfiris ) eleva alla purezza della nozione, quindi alla conoscenza 
dell’essenza delle cose. Nella dialettica trovasi la dottri- 
na delle idee. L’idea si distingue dal sensibile: essa è 
l’uno in mezzo alla moltiplicità, l’essere in mezzo al dive- 
nire, la forma universale o il tipo di tutte le cose. Le idee 
pure per sé {avrà. x»D-' «Ì'tì ) trovansi in nn luogo supremo, 
prive di colore e di corpo, e sola 1’ attività intelligibile può 
ad esso elevarsi ( róiros »otitó; ). Qui l’ idea è qualche cosa 
di sostanziale ed indipendente, ed è una forza. L’ ordinamento 
della moltiplicità dell’ idee nella unità, che costituisce lo sforzo 
della dottrina platonica , è concepiti sotto la forma di un 
mondo , dove le idee sono graduate , sino alla più elevata , 

(1) Rossbach Die PorioJen ilor Rcchta-Philoaophio J. 1 — 7. 
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l’idea del Bene la quale è Dio stesso (1). Quindi 

il bene è l’assoluto essere. Ma di fronte al mondo in- 
telligibile è il sensibile, a quello della realtà per sè è 
quello del fenomeno, al mondo delle idee si contrappone 
quello delle cose esistenti nello spazio: quindi la materia. 
Platone afferma , che le cose sensibili hanno tanto di realtà 
per quanto ne tirano dell’ idea : ma il problema rimane in 
lui non sciolto ; poiché egli non spiega come avviene , che 
r idea dia realtà alle cose , e si arre.sta al dualismo dell’ idea 
e della materia (2). Manca in Platone il processo, il di- 
venire. Egli nega alle cose sensibili la vera realtà, perchè esse 
sono nel divenire, e presuppone lo scopo, il divenuto, il 
vero essere. Ma come le cose divengono ? La materia è l’in- 
definito , il troppo ed il poco; ma come essa è tale? Là 
dove si tratta di spiegare il processo e la genesi Platone ri- 
corre al mito , adatto alla forma ed al pensiero poetico , ma 
che rivela il difetto della teoria filosofica. Platone non sciolse 
il problema eterno della filo.sofia , come è possibile il dive- 
nire. Egli si fermò all’essere, ttò per altro non è in lui 
incapacità, ma espressione della legge storica universale, che 
se ad un uomo è dato porre il problema , ad altro si spetta 
il compito di scioglierlo (3). Il principio del sapere ( limitiUo 
in Socrate all’etica) si eleva in Platone a principio me- 
tafisico, ma non diventa principio genetico, ed il sa- 
pere delle idee offre il carattere di una immediata direzione 
del subbietto verso l’obbietto, quindi di una intuizione (4). 

(1) Intorno al rapporto del xa^oV o delVàyAOór ò da consultarsi Strdin* 
poli Die Ges. der prak. Phil. der Oriechen p. 223. ss. 

(2) Sul contcDUtu della dottrina platonica snllo idee vedi specialmente 
rojKra citata di Zellor, o poi il Uraudis Qeechichto dcr Entwickelung 
dir gricchischen Philoaophie, ed il Rltter Histoiro do la Pliilosophie ( trad. 
frali.}. La fonte principale della teoria dello ideo ò il dialogo Parmenides 
ed anche Do Uepublica. 

(3) lllldeubraild Geschicbto and System dcr Rcchts-und Staaisphiloeo* 
phie V. 1. p. 103. 

(4) Todi S lhal Storia della filosofia del diritto v. 1. p. 7. seg. (trad. ital.). 
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A. I fondamenti dell’ Etica e dello Stato 
nei primi dialoghi. 

S- 17. 

L’Etica in generale. 

In conformità della esigenza della ricerca platonica (la real- 
tà del sapere compenetrata nella realtà della idea) il 
principio del sapere, fondamento della dottrina etica di So- 
crate, diventa in Platone sapere del bene. Il concetto re- 
lativo del bene in Socrate (conf. sop.‘ §. 14) è vinto con 
una serie di ricerche che si elevano alla purezza del bene , 
come la suprema idea nell’ ordinamento del mondo ideale. Nel 
po.Hsesso del liene è la felicità, cioè nella conoscenza del 
bene come idea , che è la vera realtà di fronte al non es.sere 
delle rappresentazioni .sensibili. L'attività speculativa è la stes- 
sa che r attività pratica ; e se nell’ ordine pratico l’ idea su- 
prema è il sommo bene, ciò che non è idea è il male. 

( Nella lotta del subbietto per raggiungere l' idealità, come su- 
premo scopo della sua felicità , è il primo indirizzo della vita 
etica (1). Ma questa dottrina sareblx; riuscita al nullismo asce- 
tico negando ogni valore al mondo sensibile ed alla vita sto- 
rica, ove non si designa.ssc nell’ amore una gradazione, ri- 
spondente alla gradazione dei beni etici. L’ idea trova la sua 
rappresentazione nel mondo sensibile , e 1’ amore , .se è ele- 
vato alla purezza nella direzione ver.so l’ idea , serba il suo 
valore etico nell’ armonia delle idee cogli obietti sensibili. La 
ste.ssa scienza ed anche 1’ arte sono beni di inferiore grado. 
t)ui è 1’ attività dell’ uomo , che nega ogni forma di aseeti- 
cismo , contrario al carattere ed alla vita del popolo ellenico. 
E persino il piacere scn.sibilc, ultimo nella serie dei beni etici, 
trova il suo posto nella dottrina etica di Platone , che sfor- 

(1) Questo indirizzo mostrAQÌ nel dialogo Theaotctua. 
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zasi di cogliere la natura dell’ uomo nel suo lato armonico (1). 
Con questi fondamenti della dottrina etica di Platone si può 
cogliere il suo concetto della virtù, che è ordine ed armo- 
nia dell’ anima, e che è il mezzo per raggiungere la feli- 
cità nelle forme concrete della vita etica. In Platone , come 
in generale nel suo maestro , la dottrina della virtù è inti- 
mamente connessa con la vita politica, e qnesto concetto for- 
ma il punto di passaggio per la esposizione della sua dottrina 
sullo stato. 

S- 18. 

[l’Individuo c lo Stalo. 

Socrate, rifiutando di sottrarsi con la fuga all’ azione della 
legge , aveva con la morte raffermata la sua dottrina della 
incondizionata sottomissione dell’individuo alle leggi dello stato | 
(conf. sop.‘ §. 13). Questo stesso pensiero domina tutto il 
si.stema di Platone, e rivelasi schiettamente in quei primi dia- 
loghi , nei quali egli trovasi ancora strettamente legato alla 
esposizione della dottrina del suo maestro. Era nello interesse 
ste.sso della scuola socratica, che Platone dovesse istituire una 
profonda indagine sul rapporto della sottomissione dell’ indi- 
viduo allo stato, anche riguardo all’interesse stesso del snb- 
hietto. Perocché la sofistica, avendo a suo principio l’utile 
egoista , avrebbe potuto col termine infelice della vita del 
maestro additare la ripruova della falsità della sua dottrina (2). 
Questa esigenza si rivela dapprima nell’apologià, la quale 
se da un lato è una fonte di ricostruzione della dottrina so- 
cratica, dall’ altro rivela il pensiero platonico dal punto stesso 


(1) Questo indirizzo trovasi nel Pliilebus dialogo stupendamente con- 
doUu, e che eoiiticno nna profonda critica dei piaceri dagli iiihmi sino ai 
più elevati. Per la distiuziono dei l>em vedi bpecialmente nello ateeso dia* 
logo p. 66. 67. 

pi) HihleiibrailU Qcschicbte uud S.vatcm <|<r Uechtd*und tàtaalbpliiloaophie 
V. I. p. 104 
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della teoria del suo maestro. Nè il giusto in sè , nè la legge 
son tocchi dalla ingiusta applicazione , ed il subbietto stesso 
trova la sua vera soddisfazione nella incondizionata sottomis- 
sione allo stato. Non è la forza, non l’ influenza nel maneg- 
gio degli affari dello stato ciò che forma la felicità del sub- 
bietto nello stato , ma la vita giusta. La giustizia adunque 
e non la forza soddisfa all’ interesse dello stesso individuo. 
E so anche si volesse trovare la forza come il solo mezzo di 
sicurezza e di garentia del subbietto , e quindi come la più 
alta soddisfazione della sua esigenza, es.sa non è nell’ indivi- 
duo, ma nello stato; quindi anche sotto questo punto di vista 

10 stato , come tutto , prevale sugli individui , che ne son 
parte. La giustizia adunque è il maggior bene per 1’ anima, 

11 maggior male è l’ ingiustizia; e la pena come medicina del- 
r anima è un bene. Mentre dunque i sofisti affermavano die 
la felicità era nella forza, potendo sottrarsi alla pena (coe- 
rentemente al loro scetticismo teorico e pratico, ed al prin- 
cipio egoistico della loro etica), in Platone si afierma che la 
pena è nell’ interesse stesso del subbietto, e che quindi il giu- 
sto vi si sottopone volentieroso (1). 

§. 19 . 

La Scienza e lo Stato, e le forme di costituzione 
secondo il Politicus. 

11 Politicus è uno dei dialoghi , che appartengono al se- 
condo periodo dello svolgimento della teoria platonica , e dà 

(1) Questi concetti risultano dairApologia, Crito © Oorgias. Sul 
carattere e sTolgimcnto filosofico di questi tre lavori di Piatone è da con- 
sultarsi Zoller c. c. , sul loro rapporto storico Herinauu Qcschichtc und 
System d. P. Plùlosopbio p. 4G9 scg. Zellcr ha opposto all* Hermann, 
che Io sviluppo della teoria platonica è secondo la sua dottrina presentato 
in un modo troppo esteriore. Noi non discoi'dianio dal Zcller, niu l’Her- 
mann ha il gran merito di aver fissato esattamente il quadro storico, den- 
tro il quale può cogliersi poi Io sviluppo filosofico od interiore del sistema 
di Platone. 
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il mezzo di interpetrare i grandi dialoghi costruttivi e poli- 
tici di Platone con Platone stesso. Già nei dialoghi, che aj)- 
partengono al primo periodo dello sviluppo platonico, Platone 
aveva aJfermato che la scienza è la fonte del giusto , com- | 
battendo 1’ opinione che il giusto derivasse dal popolo (1). ' 
Questa esigenza , che è in armonia con la teoria idealista , ( 
lo tras.se nel Politicns a segnare i rapporti che la scienza / 
ed i suoi cultori hanno con lo stato. Partendo dal punto di / 
vi.sta fondamentale della sua teoria , che distingue il sapere 
dalla rappresentazione (conf. sop.‘ §. 16), ei divide la 
scienza in due specie, le scienze teoriche e le scienze | 
pratiche (2). La scienza politica ha questi due lati, e la e 
filosofia , che nell' Euthydemus era giù stata disegnata come 
arte regia (■t toXitixìi xa! lì (JaffiXixT) rlx»») (3), è qui con- t 
siderata nella sua direzione al reggimento dello stato. Cosic- 
ché la scienza politica, mentre si dirige al lato pratico f 
ha essenzialmente in se 1' elemento teorico , ed anzi P anima 1 
di essa è appunto la teoria filosofica. Mentre dunque la ma- 
tematica è una scienza puramente teorica, e 1' archi- 
tettura è una scienza pratica, che in sè presuppone la teo- 
ria (4), la politica è una scienza la quale si accosta più j 
alle scienze teoriche, che alle pratiche (è una scienza/ 
mista, secondo il linguaggio filosofico moderno). Da questa 
profonda concezione della scienza politica segue che l’uo-j 
mo politico è uomo di scienza, e che come si può esser 
medico senza esercitare la medicina sopra ammalati , così si 
può essere uomo politico senza essere reggitore di popoli. 

La scienza politica riguarda gli nomini , e 1’ uomo politico , 


(1) Vedi ì dialoghi Alcibiadea, Frotagoraa, K ut hydom n a. Coni. 
Hermann Oca. u. Sjra. d. Fiat. Fhil. lib. III. cap. 7 cd 8. 

(2) Fol. 258. C. XE, Taih’V roirvr ffv/iiexiral <V/?rxexs hxtfU , rr,f //tv 

irpaxrixxv irpcvt/inwv , 51 /tdvov ^vurT/xxv. so. <toi raJO* *.'{ /iiots 

eV/irrx/tvic TW e/Sx ivo, 

(S) F.uthydcm. 291. c. 

(4) Poi. 259. e. 
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che debbe guidarli, debbe averne perizia. Egli è un pastore 
di popoli. Poiché qui .si rivela l’esigenza della vocazione 
dei sapienti al reggimento dello stato , Platone è tratto a 
designare le forme di costituzione per rilevare dove tale esi- 
genza venga soddisfatta, e sia possibile il perfetto uomo po- 
litico. 

Platone accetta la triplice distinzione delle forme di costi- 
tuzione , monarchia, se il potere è nelle mani di un solo , 
oligarchia, se nelle mani di pochi, democrazia se nelle 
mani della moltitudine (1). Ma questi tre generi riduconsi a 
due; dappoiché il potere dei reggitori fonda.si sulla violenza (tó 
(Siaió» ) e sull’ arbitrio ( àmuiot ), ovvero si po.sa sulla volon- 
taria soggezione dei soggetti (ró ìjoìktiov) o sulla legge (vónos). 
In ogni specie di costituzione adunque vi è la forma legit- 
tima e l'arbitraria, quindi nella monarchia distinguesi il 
rogno e la Urannide ; nel governo di pochi { rOiv òXi-jtuv Se- 
vaffTfi'a ) l’aristocrazia e l’oligarchia, e nel govenio di 
molti (é Tof TXr^ovs àpx,i) la democrazia legittima e 
' la violenta (2). Ma questa triplice distinzione data dalla 
storia delle costituzioni greche (conf. sop.* §.4) non pui) 
applicarsi allo stato, che soddi.sfa alla esigenza della idealità, 
e quindi chiama i sapienti a capo del governo. Poiché que- 
sti .sono sempre pochi, ed in una città, dice Platone, la scienza 
politica si trova o in uno o in pochi, il governo di molti é 
inconcepibile nello stato ideale o stato ottimo. Di fronte 
adunque alle varie forme di costituzione ridotte alle due spe- 
cie di legittime ed arbitrarie è lo stato ottimo od 
j ideale. Lo stato ottimo od ideale, che formò più tardi 
I r obbietto del completo e .stupendo dialogo 'roXinia. regge.si 
1 per la diretta intuizione dell’ nomo Sapiente, che ne è a capo. 

(1) Poi. 276. <1. c. 291. c. d. XE. 'Ap ov ficvapx*'* ■fnkinKZ^ lìl^ìr ùp- 
'ffr* /*/» ; HO. Nai. xE. Kaì jurà ftofxpx*^'' tt-ru rtt Ctfiatf rrir 
viro Twp óXjys'v ivtratrritJir. so. Ilfaf V cv; XE. Tpir^r fii cx^j** ’TcXirjiott 
Ct'X “K rcv -irkii'J Vi àpx^r hr.fxOKpxrioi T'vrtiyLX ; «o. Ilacv 

12) Poi. 292. b. 
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La legge non è ba.stevole alla perfetta realizzazione dello stato 
e della vita politica : essa è lettera morta , e nel concreto 
caso dee dominare la veduta subbiettiva del reggitore. Però 
questa veduta non è arbitraria, poiché fondasi sulla necessità 
della idea, ed il reggitore sapiente in Platone è un re co- ( 
stituzionale. Se dunque la legislazione è uno degli ufficii dello 
stato, non è il solo, e resta alla veduta personale del reg- 
gitore ( Qpóvtifris o <ro(J/a) il piu largo campo (1). Nel dia- 
logo Politicus adunque trovansi i germi dei due grandi dia- 
loghi politici, la llepubblica e le leggi; poiché nel primo 
è disegnato lo stato ideale, nel secondo il legittimo (2). ' 

B. Lo stato ideale. 

8 - 20 . 

In generale. 

L’idea di uno stato ottimo, già disegnala nel Politi- 
cns, trova la sua più completa e sistematica esposizione nel 
dialogo 'roXiTiia. Questa stupenda creazione dello spirito el- 
lenico raccoglie e rivela il tratto caratteristico della specula- 
zione di Platone , che concepiva la filosofia siccome nu gran 
tutto , nella direzione logica , etica e politica. Il tema fonda- 
mentale della llepubblica è il giusto e lo stato, in rap- I 
porto ai varii lati della vita etica ed alle sue forme con- * 
crete. Il concetto di uno stato perfetto è intimamente fuso 
al concetto del giusto, co.sicchè in esso debbe trovarsi la 
realizzazione dell' idea della giustizia. La giustizia a- 
dunqne c lo stato sono i due obbietti della ricerca platonica 
applicata al singolo ed al tutto ; cosicché spiegasi come la 
prima esigenza in Platone è fissare P idea della giustizia, e 


(1) Poi. 294. h. 

(2) Conf. Hildcnbraud Oos. n. Sya. dcr II. nnd Slaatarhi. p. 115 — 121. 
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come la sua tralta/.ioue occupa gran parU* del suo lavoro (1). 
Alla esposizione d’ una nuova dottrina sullo stato , Platone 
V era tratto da una doppia esigenza, 1' una storica, l’altra fi- 
losofica. Che< egli fosse spinto a modificare lo spirito della 
costituzione ateniese e.ssenzialiuente democratico, il rivela dap- 
prima il carattere recisamente aristocratico del concetto dello 
1 stato platonico , e dall’ altra 1’ aperta riverenza , che ei di- 
mostra alle istituzioni spartane. Cosicché uou ci sembra me- 
nomamente da dubitare , come pur si è l'atto da alcuno, che 
~ nello stato platonico rivelisi predominante lo spirito dorico (2). 
H ciò a prescindere dalle speciali istituzioni, che chiaramente 
Platone ritrae dalla vivente costituzione di Sparta. Platone 
potè esser fratto dalle tradizioni della sua famiglia , e forse 
dal destino miserevole del suo maestro ad un indirizzo ari- 
stocratico , che forma il carattere di tutta la sua dottrina 
politica. L’ esigenza filosofica nello stato ideale è 1’ accordo 
della .sua dottrina delle idee e dell’anima nella forma 
' concreta dello stato. Lo stato ideale nel suo organismo è 
disegnato secondo la partizione fondamentale delle attività 
dell’ anima , cosicché il fondamento psicologico è il punto 
centrale , al quale raggruppasi la profonda idea dell’ uomo e 
dello stato, e pel quale svolgesi concordemeute quello stupendo 
])arallelo tra 1’ uno e l’ altro , dove lo stato è trattato co- 
me l’uomo in grande, e l’uomo come lo stato in 
piccolo. Da questa idea si chiari.sce , come lo stato plato- 
nico non è una nuda forma , ma é un essere reale e vivente, 
un anello tra l’uomo ed il mondo, il vivente per sé 
( avTo^óroi' ). In tutta la sua teoria Platone mantiene il con- 
cetto fondamentale ellenico , che il tutto sovrasta alle parti, 
ed il suo parallelo tra 1’ uomo in grande e 1’ uomo in pic- 
colo non é da lui condotto sotto forma di una pura analo- 


fi) HpecUlinonie tutto U primo libro c nel secondo S57 a. — 367 c. 

(2) Vedi sopratatto Heriunnn OcschieUto nnd Bys. d. Piai. Più. n. 27. p. 
541. inidenbrand Hok. und Hvh. d. 1U-cbÌH-und Staat^pliilosopliU* j». 2!>. 
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già, per cui lo stolto risulti una pura immagine o spec- 
chio deir uomo individuo, ma viene dedotto dal principio 
fondamentale dell’ identità di un principio supremo, che mena 
alle identiche conclusioni nella doppia forma della realizza- 
zione deir idea dell’ uomo ( lo stato e l’ individuo ). Nella tela 
sistematica del dialogo della Repubblica, nel quale Platone 
muove dall’idea di giustizia per applicarla prima allo stato 
e poi all’uomo .singolo, e trattare dell’origine, dello scopo, 
dell’ organizzazione del primo , e della missione del secondo, 
si riconoscono le orme di una mente sovrana, che domina 
dal più alto punto di veduta filosofica le istituzioni dello stato. 
Platone disegna nel suo stato ideale un tipo o modello viven- 
te, al quale lo stato di fatto debbe accostarsi, benché dovesse 
essere nella coscienza dello stesso autore del progetto 1’ im- 
possibilità della sua completa realizzazione. Lo sforzo- in Pla- 
tone di modellare ed educare il cittadino del suo stato, per- 
chè nella sua vita cooperi all’armonia della vita del tutto, 
che solo può realizzarsi per suo mezzo, determina in lui l’am- 
pia e.sposizione , che egli fa del sistema educativo. In ciò ve- 
ramente egli riproduce sotto forma di una esigenza filosofica 
la natura storica dello stato greco, che è essenzialmente edu- 
cativo (1). , 

§. 21 . 

Le ricerche preliminari sul giusto. 

liO stato ideale è' la realizzazione dell’idea di giustizia, 
e per la sua co.struzione .scientifica mostrasi in Platone il bi- 
sogno di determinare in che essa consista. In armonia del 


|1) Vf(U in generale le eapuuizioni del aistema platonico in Zcller , Bran- 
di», Bitter, Striimpell eec. L’ ojwra dell’ H i 1 d e n b r a nd , di aopra 
citata, è d’ ogni lato <;onipiiita. Coni’, andie Kossbacll Die Perioden der 
K< clit»-Philo8ophie §.4 — So Stalli Storili della liloaofìa de! Diritto (tratl. 
ital.) V, I, p. 1 — 15. 
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iiifitodo dialngistico e;;;li istituisce una profonda critica sulle 
varie vedute , che le teorie tìlosofìche del suo tempo presen- 
tavano. La giu.stiida non è ciò che si debl>c a eiascuno (1), 
non il far bene agli amici, male ai nemici (2), non ciò che 
conviene al potente (3). Non vi sono varie giustizie dal punto 
di vi.sta ideale, nè può parlarsi di una giustizia democratica o ti- 
> rannica (4). La giustizia è una virtù ed una sapienzii, mentre il 
contrario è l' ingiustizia (5). (Juindi 1’ nomo giusto è sapiente 
e buono ((5). La giustizia produce la concordia, l’araicizia e 
la felicità (7). Es.sa è nella più alta forma del bello ( tt t* 
x-iXXiim,' ) , che dee amarsi per sè (Si aèrò ) e jiei suoi ef- 
fetti ( hi. ri fiyvivitia ) (8). I sofisti avevano aftermato che 
per natura è un bene il fare ingiuria agli altri, ma che poi 
superando i mali che derivano dall' ingiuria altrui , paresse 
utile di stabilire che gli uomini non si recassero più recipro- 
che ingiurie. Di qui sorsero leggi e convenzioni ( vófioi 
Koì ), che generarono il legale ed il giusto ( vóni- 

(lóv * 1 X 1 hxxiot ) (9). Questa veduta è in contradizioue del prin- 
cipio originario dell’ etica platonica, e sorge in lui 1’ esigenza 
di designare il contenuto del giusto. In que.sta ricerca egli 
afferma che la giustizia è la stessa nell’ uomo singolo c nello 
stato , e poiché lo stato è maggiore che l' uomo singolo , 
la giustizia si rivela maggiormente nel primo che nel secou- 
f do. In questa maggiore rivelazione essa diventa più facile a 


(1} De Rup. I. 381 e 332. a. 

(2) Do R('p. I. 334. a. un. 

(3) Do Rfp. I. 339. a. 

(4) De R<*p. I. 838. o. 

(5) De Rep. I. 135. e. 350. d. rr,r htK»fC<Ti’rr,¥ àfirrtt tUat xai codiar, 

rtflf il à^iRiaK K««<jer ri *ai à/xar/af. 

(6) De lU*p. 1. 35U. t. 

(7) De Bop. I. 351. d. linlffnt xiu io yt àhml* fxx)^ts ir 

“if*^*X**ì ^ ojtborcixv K«ì 351. ». fter 

apa ìv)tAlfxvf, 0 h’ £^X.iCi. 

(8) De K<‘p. XI. 358. a. 

(9) De Rcp. II. 358. e. 359. a. 
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coprliorsi (I). Qui sorge in Platone il bisogno ai.stemntico di 
(issare in un modo .scientifico 1' origine dello stato , di fronte 
alla dottrina sofistica, che ne faceva un puro prodotto dell’ ar- 
bitrio. 

§• 22 . 

Origine dello stato e sua organizzazione. 

Ij’ uomo è spinto allo stato, perchè non basta a sè stes- . 
so, ed ha molteplici bisogni (2). L’impulso dunque al- 
l’autarchia .spinge i singoli ad un reciproco aiuto, e svol- 
gendosi in varie direzioni , si rende possibile il proprio com- 
pletamento. Nelle varie direzioni , per cui si afferma 1’ atti- 
vità dei singoli , rivelasi la divisione delle varie occupazioni, 
e s’ affaccia l’ idea della divisione del lavoro, come condizione j’ 
necessaria per la vita. Lo stato adunque non è prodotto del- j 
r arbitrio , ma del bisogno umano ( -à ^utrépa xp'"* ) (3). Lo 
stato, che risulta dall’ organizzazione dei singoli, ciascuno in- 
tento ad una data occupazione o mestiere , ha bisogno di 
difesa e di direzione: dall’ impulso all’autarchia deriva 
adunque il bisogno di una triplice distinzione nello stato, la 
quale produce 1’ organamento dei singoli nel tutto. Coloro 
che son chiamati al lavoro , quei che si addicono alla difesa , 
e quelli che son destinati a reggere lo stato si organizzano 
in tre .speciali ceti. Lo stato platonico risulta adunque dal- \ 
rorganamento del ceto dei filosofi, dei guerrieri e dei ' 
lavoratori. Ma la distinzione fondamentale dei tre ceti non 
è in Platone solo 1’ effetto dell’ analisi reale dell’ organamento 


(1) De Rcp. II. 868. 6. Bo htKsttoffvvrf, ì 9 t $ àrjpòf *?ti 

-jrcM nct'i ircXiwf; ah. tìeLw )-|, in 5’w. ho. Opu»» fJulXfiv itìKh iròt «r- 

Apoc ^ AD. MfiisCP, 1^. HO. TCt'rvv irXs/wr uv hiKXtovvrn tr 

xaì 

(2) De Hep. li. ìiUli. b. l'i^'virai toIvw, tnv V ìvkihr 

wk u.vretpxrHf àyXx 
De lìt'p. II, 8tÌ0. c. 
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dolio siiito , lua della .sua P.sicologia. Conformomeiite alla .sua 
' idea fondamentale, che lo stato è ruonio in grande. 
^ tratta i varii ceti nello stato come necessariamente dati da 
• una funzione psicologica. V’ha dunque nello stato una psi- 
che, siccome nei .singoli. Nella psiche si di.stiuguoiio tre 
elementi fondamentali: il ragionevole ( X07 Kr-riy-óv ), il co- 
raggioso ( J>vf*ixóv ) , come la facoltà rispondente in generale 
all’affetto, ed il sensitivo ( siru>i[Ar,r«xóv ) , come tendente 
al piacere ed all’ acquisto del patrimonio (I). Co.sì alla ra- 
gione corrispondono nello stato i reggitori ( ) 

come ceto di consiglieri ( f^ovXivnxòv ylvos ) , al corag- 
gio i guerrieri ( <rrpxrjù>rai come ceto di ausiliari! 
( ì'Trixoupixòv ytvos ) , all’appetito sensitivo i lavoratori 
(ytujpyoi xctì Sr,u(ocpyoi ) , come ceto di quaestuarii ( xp^<- 
pctTKTTixòy yiros ) (2). C 0 .S 1 considerato nella sua interna or- 
ganizzazione lo stato come l’uomo in grande, è appa- 
recchiata la ricerca sulla essenza delle virtù, e specialmente 
della giustizia, di cui esso debbe e.ssere 1’ espre.ssione. 

§. 23. 

Delle quattro virtù cardinali, c della giustizia in ispecic. 

Nella co.scienza nazionale ellenica ( conf. sop. §. 2 ) trova- 
vasi la distinzione delle virtù in quattro virtù cardinali, 
sapienza, fortezza, temperanza e giustizia. Questa 
stessa distinzione trovasi in Platone , se non che in lui rive- 
lasi uno sforzo di elevarsi .sul concetto formale della giusti- 
zia (come misura), dandole un contenuto etico ed attivo. 
. La teoria della virtù, nel parallelo tra 1 ’ nomo in grande 
I e r uomo in piccolo, è disegnata nella convinzione del- 
! V attività nel tutto e nelle parti , della quale lo stato debbe 
essere il vivente modello. La sapienza o <ro(?»a) è la 


(1) Do Rcp. IV. 436. a. »«. Tim. 69. c. — 71. 
2) Do Bop. II. 373. a«. III. 
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virtù propria dei reggitori, la fortezza ( ivSpn’a ) dei guer- 
rieri, la temperanza ( fftu<Ppo<rOm ) la virtù propria del terzo 
stato. Infine la giustizia ( Smaioffénr) ) uou è la virtù speciale 
di un dato ceto, ma di tutti, cosicché essa diventa il principio 
subbiettivo od immanente, che armonizza i varii organi dello 
stato nell' attività del tutto. Ciò che costituisce l’ idea fonda- 
mentale della giustizia è 1’ attività propria di cia.scun ceto 
(nello stato), di cia.scuna facoltà della psiche ( nell’ uomo 
.singolo). La giustizia consiste nel t» aèroé vpxTrur (1). 
Manca al nostro linguaggio una adeguata espressione di que- 
sto concetto , e solo lontanamente esso può essere indicato 
con r effettuazione del proprio compito (2). Ciascuno 
entro la propria sfera dee agire .secondo la propria posizione, 
non rompendo i limiti etici a.s.segnati e non invadendo l’ altrui. 
l)ue.sta posizione limitata è data nei ceti dalla loro gerarchia, 
e nella psiche individuale dalla gradazione delle varie fa- 
coltà, dalla suprema (la ragione) all’ infima (il senso). 
L’attuazione del proprio compito nella propria .sfera 
( il TX avrriO T-pxTTiiv ) è dunque data dalla natura ( <Péffis ) 
nello stato e nell’ uomo singolo, e produce l’attività ar- 
monica del tutto e 1’ attività armonica della psi- 
che. La giustizia adunque è, secondo Platone, un prin- 
cipio subbiettivo di ordine e ili armonia: essa vive nella pro- 
porzione tra le varie attività organiche; e nello stato e nel-' 
r anima, conformati all’armonia, si produce la bellezza. 
L’ingiustizia, come l’antitesi della giustizia, sta per 
conseguenza nella sconfinante attività dei singoli nello stato 
e delle facoltà della psiche (il 'roXv'rpaynontv ) (3), e se la 


(1) De Rcp. IV. 435 a — e. , 141 , 443. 

(2j PrctVriBCo il ftuum aguro della traduzione del Flcioo^ al nua fa* 
cere nel Volgt Ium naturale p. 110. 111. Il aiinm agero è più int^Tìore 
e corrisponde meglio al concetto della giustizia come una virtù inter- 
namento attuosa. Conf. p. seg. n. 1. 

(3} De III*]). IV. 433. a. ra ai/rcù ^rparrciv fA.Ì jixaiorvfi; 
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prima produce la concordia e la felicità nello stato e nei .sin- 
goli, l’altra genera la discordia e la miseria. In tutta (juesta teo- 
ria, benché rimanga nella giustizia rdemento formale, si affer- 
ma r elemento reale , dato dal contenuto delle altre virtù 
(sapienza, fortezza, temperanza), che si rivelano nel- 
l'esercizio dell’attività nel tutto e nei singoli. La giustizia 
dunque non eonsi.ste nelle esterne azioni, ma nelle in- 
terne (1). 

§. 24. 

Scopo dello stalo. 

Secondo Platone lo stato è dunque una forma concreta e 
I necessaria della vitii etica per la realizzazione della virtù. La 
\ virtù dei cittadini è dunque il supremo scopo dello stato (2), 
\ mediante la quale si raggiunge la felicità del popolo (3). l’oi- 
che nello stato ciascuno dei tre ceti costitutivi ha come ca- 
ratteristica una virtù speciale , lo stato è diretto a raffermarla 
c svolgerla in armonia alla giustizia, che come forma le 
conipenctra tutte. Lo stato di Platone, come in generale lo 
stato ellenico, quale forma educativa, presenta un alto inte- 
resse per r educazione , i cui istituti sono trattati come isti- 
tuti dello stato. 1 fanciulli dei due ceti dominanti apparten- 
gono fin, dalla nascita allo stato, e debbono essere pubblica- 
mente educati nello spirito e nel corpo mediante la mu- 
sica e la ginnastica. La forma comune di educazione pei 
due ceti è completata pel ceto dei rettori, che alla musica ed 
alla ginnastica debbono unire raritmetica, la geometria, 
r astrologia., come necessarie per l’arte della guerra, wl 


|1) De Itep. IV. 413. d. — 4i StuatoffCrrt , ÒXA’ ci» ‘Tipi rZn 

aWTCW, àXXà Tipi TTi¥ tPTOf. 

(2) Do Kep. VI. 000. d. 

(3) De Kep. IV 420. b. 421. b. se. VII. 500. d. VII. 519. e. 
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il cui spirito dee elevarsi dalle forme di educazione prepara- 
torie sino alla dialettica, la più alta forma del sapere (1). 

Il presupposto filosofico dello stato di Platone è che i reg- I 
genti siano filosofi. La speculazione non dee e.sscre disgiunta | 
dalla pratica , ed il filosofo prima di raggiungere la più alta 1 
perfezione filosofica è guerriero e magistrato. 11 filosofo serve | 
come medium tra l’idea del bene e la realtà, e la sua vita 
debite essere .sacrificata tutta allo stato. In lui debite mancare 
ogni iiitercs.se particolare, ed il suo solo interesse è l’ interesse 
dello stato. Quindi è soppresso ogni sentimento di famiglia, 
e tra i reggitori debbo trovarsi perfetta comiiiiioiie di donne 
e di figlioli , e comunanza di beni. Veramente il totale an- 
nullamento della vita privata in Platone riesce atl un effetto 
opposto di quello , che egli proponesi nel suo ideale dello j 
stato. L' armonia che vive nella varietà della vita privata e 
pubblica è immobilizzata , e lo stato platonico riesce per (jue- 
sto riguardo ad un concetto mostruoso. Tolta alla donna la 
speciale sfera della vita di famiglia , essa è aggtiagliata al- 
r uomo , e la sua educazione è a lui perfettamente identica. 
Veramente v' ha in ciò 1’ elevazione del concetto attico della 
donna sottoposta alla perpetua potestà del *vp(os (2), ma Pla- 
tone disconosce l’ essenziale differenza posla dalla natura nella 
varia missione dei due sessi. La comunanza dello donne e dei 
figli, Tcducazione eguale ai due sessi, la comunione dei beni 
(sotto forma idealista e non materialista) rivelano il pensiero 
interno dello stato dorico. In fondo adunf[ue il concetto dello 
stato ideale in Platone è essenzialmente ellenico, e rafferma 
egli stesso (3); solo vi è un nuovo contenuto. Imperciocché l’cl- 
leno nella sua co.scienza nazionale trova la soddisfazione del 


(1) (tOjer Gt’(K^llìchtc unti System der RocìUspliilosophio p. 14.— Snll’or- 
(linsmciito della odneaziono in Piatone vedi De Rep. Il 377. e. ss. UT. VI, VII. 

(2) Conf. Tuli Dell Ks De Inrc familianim apnd .^thenicnsct) p. 35. 

(3) De Kop. V. 470. c. — Di qui il pronunziato ]>latonico , elio gli olimi 
sono per natura amici (^iVn ) ed i barbari per natura nemici 
■roXi^ioi ). Vedi De Rep. V. 470. c. 

H 
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.suo ultimo interesse nell’interesse politico, mentre in Pla- 
tone si afferma al disopra della vita politica la vita specula- 
tiva , come necessario presupposto della sua dottrina delle 
idee (1). 

25. 

I.C costituzioni. 

Allo stato ideale, intimamente coiupcnetrato conia sua 
co.stitnzione, che realizza lo stato di giustizia, dee contrap- 
porsi come autite.si lo stato arbitrario o dell’ ingiustizia. 
La costituzione ottima, di.sognata in Platone nel suo mo- 
dello (2), non ammette altra forma che il regno o l’ari- 
stocrazia (3), dappoiché ehianiaudo i più sapienti a reggere 
lo stato , essi debl>ono essere naturalmente pochi. La molti- 
tudine adunque è coerentemente esclusa dalla direzione dello 
stato nella sua perfetta costituzione. Lo stato di giustizia si 
contrassegna nella attività armonica dei singoli entro la pro- 
pria sfera; ora se i limiti della propria attività vengono in- 
franti , la costituzione c lo stato che ne nascono realizzano 
r ingiustizia. La trattazione delle forme illegittime di costi- 
tuzione di fronte alla costituzione ottima è da Platone con- 
dotta con uno spirito eminentemente positivo , o rivelasi che 
la sua speculazione è condizionata dalle influenze dello svolgi- 
mento storico delle costituzioni greche. Quc.sta trattazione da 
un lato concorda con quella già disegnata nel Politicus 
( conf. 8op.‘ g. 19), dall’ altro la supera per la profondità dello 
svolgimento organico (4). lu Platone è una osservazione stu- 
penda , che le costituzioni non nascono dalle querce o dalle \ 


(1) Tedi Zellcr Die Philosopliio dcr Grieclien. v. II. pur. 3. p. .SSl ss. 
|2) ‘xxfxiuf/M.jt — De Bop. V. 472. c. Effigie» civili» reipublicae 
è detto da t'iialciillns in Timatnra p. 75. Vedi llermauii Ges. n. Sys. 
d. Plat. ridi. p. 543. 

(3) De Bcp. IV. 445. d. 

(4) Uildcnbraild Ges. n. 8ys. dcr Bcehta-und .Staatspliilosopbie §. 17. 
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rupi, ma si fondano e-ssenziabnentc sui co.stuiui (1). Plato- f 
ne per conseguenza non poteva di.sconoscere che variando i 
costumi e le condizioni storiche di un dato popolo la costi- 
tuzione si cangia e si tntsforma (2), e sorgono cjuelle profonde 
os.servazioni sulla natura dei varii cangiamenti. Il pitnto fon- 
damentale della divisione delle costituzioni è il principio psi- 
cologico. Se nella psiche alla ragione si sostituisce la po- 
tenza affettiva (il coraggio) o il senso, rendesi im- 
possibile il ri aìrov rpirriiv; similmente nello stato, se alla 
direzione del ceto dei sapienti sostituiscesi il ceto dei 
guerrieri o quello del terzo stato. V'eramente poiché il ceto 
dei guerrieri è de.stinato anche esso alla signoria, non è una 
co.stituzione assolutamente cattiva dove esso domini solo. La 
Ti,uapx'“ o T)|z<Jxf,3tTi!e ( dove predomina la potenza affettiva, il 
coraggio) è dunque una forma jintermedia tra 1’ ottimo 
stato e lo stato d’ingiustizia. Questo .si realizza quando la 
terza potenza della psiche, il senso, o ciò che lo sostitui.sce 
nella costituzione, il terzo stato, sopraffaccia la direzione delle 
potenze superiori e dei ceti più elevati. Presentasi dapprima 
l’oligarchia, come governo di pochi e ricchi, indi la de- 
mocrazia come governo della moltitudine e dei poveri, e 
finalmente la tirannide. In fondo que.sta di.stinzione era già 
nel Politicus, come si ò già os.servato , ma qui di fronte 
allo stato ottimo è trascurato il legittimo, e la tratta- 
zione assume una più organica forma, dappoiché essa è con- 
dotta nell’ interesse dei pa.ssaggi dall’ una all’ altra forma di 
costituzione. Il carattere delle varie forme di costituzioni, e 
degli uomini che si educano nel suo spirito è disegnato con 
mano maestra. Predomina nella tiniarchia (principio carat- 


ili n« Rcp.VIII. 5i-l. d. so.... r citi ix Triìttr s ex T.Vpaj ràe TcXire/x, 
àXA,*o»5x* ** r*Tj iroX*(T<», a 

TaXXa tlptXnvffTsrat | GL. if) 

(2) Quindi egli afferma cho tanti nono i generi di coatituziono 
( ‘ToXfrii&'f tJÌi) ) per quanti sono i generi degli uomini (àrOpbVfcrtr «i$a) 
De Kop. Vili. 644. d. 
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teristieo eli Sparta e di Creta) la .smodata ambizione ed 
^ il desiderio di contc.se e di briglie, nell’ oligarchia 1' in- 
temperata avidità della ricchezza dei pochi e 1’ opprc.s.s'ione 
dei poveri ; fjnindi la distinzione in due città nemiche. Nella 
democrazia prevale la libertà (EXn'Tspia), la libera parola 
( oriiijiiiiria ) , la facoltà di operare a piacere (ilovaia 
iy ai'T»i Toiilv ari tis poiXtTai ). Infine nella tirannide lo 
sfrenato arbitrio e la sfrenata potenza del tiranno. 

I mutamenti nelle costituzioni avvengono per le .sedizioni 
( ffrioiis ). Dalla aristocrazia (forma dello .stato ottimo) 
per la legge generale dell’ universo , che ogni cosa che nasce 
è destinata in nn certo tempo a perire, nasce la timarcliia 
o timpcrazia, forma intermedia tra 1’ aristocrazia e l’oli- 
garchia. Dalla timarchia per lo smodato amore delle ric- 
chezze nasce la oligarchia, e da questa la democrazia 
per hi insaziabilità degli oligarchi di divenire ricchissimi. Fi- 
nalmente dalla democrazia nasce la tirannide, come la pri- 
ma dalla oligarchia; e come l’oligarchia perdesi per l’in- 
saziabilità delle ricchezze, così la democrazia per lo smo- 
dato desiderio di libertà. L’ intemperato libertà c nel singolo 
e nello stato tramutasi in servitù (1). Essa genera la lotto 
e la discordia , e la clas.se oppressa trova un appoggio nella 
direzione del tiranno. Platone osserva che la tirannia origina 
da una radice tutoria ( tz orpoararix-r,; ). Questa o.sserva.- 
zione è tratta dalla storia della tirannia greca. Però .sembra 
che in questa trattazione non debba attribuirsi a Platone il 
pensiero , che i cangiamenti nella realtà della vita dovessero 
seguire una legge storica immutabile ; ma che egli volesse di- 
segnare una legge normale dei cangiamenti dal punto di vi- 
sta logico ed etico, legge che pel difetto del principio ge- 
netico in Platone rimane fuori della realtà storica (2). 

Il) D(i Rcp. Vili. n. *H yùp ayar ikiv^tpt'a iumv ovk iì« «W.o r» , ^ 

Ili ayxr Sc4*Xsia»’ x«» liiitrut iro'Xii.... rti? àxporaTTjt iX!w- 

hivkiia ri Juiì àyptturalrn, 

(2) Conf. qiicbto Do Bvp. Vili. IX. IVr la critica di Aribtuiilc 
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C. Lo stato legittimo. 

S- 26. 

In generale. 

Come di sopra si è già notato, nel Politicus trova.si di.se- 
gnato un triplice stato; lo stato ottimo, la sua antitesi, cioè 
lo stato arbitrario, ed uu medio stato, lo stato legitti- 
mo. Platone che aveva nel dialogo -rokinia ( conf. Ì 5 §. prece- 
denti ) disegnato nei suoi essenziali i.stituti il primo , con- 
nettendolo intimamente alla sua dottrina delle idee e della 
giustizia, e che per l' interesse dei contrarii aveva anche deli- 
neato il secondo, come il pessimo stato, nel gran dialogo delle ^ 
leggi tratta dello stato legittimo (l). Se quindi nello 
stato ideale, come' un tentativo di costruzione lilo.sofìca ed 
un esemplare secondo lo stesso detto di Platone (couf.sop.* p. 
58. n. 2), domina incondizionata e direttamente l’idea del he- \ 
ne mercè la mediazione dei filosofi , e nello stato arbitrario ^ 
domina la violenza e la forza (prepotenza di un solo, di j 
pochi o di molti ); nello stato legittimo dee dominare in- , 
condizionata la legge, e dee trovarsi nel suo impero la causa 
crticiente della volontaria sottomissione dei cittadini allo stato. 

Se nello stato arbitrario è disegnato lo stato storico del 
tempo di Platone, che nella sfrenata licenza della moltitudine 
si esauriva con eterno p.assaggio dalla democrazia pura alla 
tirannia, e se nello stato ideale Platone intendeva contrap- 


alla teoria platonica eui caiigiaraeDtl delle eontitiizioui conf. più innanzi 
§. 72. ~ Coni', anello Hildeiibrniid- Oca. u. Sya. dur K. u. StaaUpUi. §. 27, 
Striimpell Gca. dcr prak. Pbil. der Grieclien p. 121 aa. 

(1) 8uir autenticità di questo dialogo vedi Heniiaiin Oca. un. Hys. dcr 
riatoniflcheu Plùloaopbic p. 542. hh. Le varie opiniout trovanai riaaauutd in 
Uildeilbraild Gesch. and. Hya. dcr Reehta-nnd Staatapbiloaopbic. v. 1. p. 
17G. li. 1. L decitiivo Ariatutilc Poi. 11. 0. 
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porre un ideale ottimo per ritrarre con la potenza dei 
contrapposti l’ iiiiinagine miserevole del primo , nello stato 
legittimo è la soddisfazione del vecchio principio , radicato 
nella coscienza ellenica, che la legittimità dell’ imperio è 
nella volontarietà della sottomissione alla logge. Nello 
stato legittimo, come è disegnato in Platone, manca lo 
sforzo di elevarsi ad un ideale fuori della coscienza nazionale; 
esso ha un carattere più pratico e storico , ed accoglie per 
conscguente in un indirizzo positivo le istituzioni, che pre.sen- 
tavano le città greche. La legge dee dominare in questo terzo 
stato sia come legge fondamentale ('a'oXiTiia, costituzione), 
sia come particolare legge amministrativa ( rónos ) (1). Essa 
dee conciliare i due priucipii fondamentali dell’ ordinamento 
sociale, l’ordine e la libertà, c dee assicurare ciò che for- 
ma la felieitìi di uno stato , la pace e 1’ armonia. In questi 
concetti , che noi abbiam tratti dalla considerazione comples- 
siva del gran dialogo delle leggi , mostrasi clic il pensiero 
fondamentale ed il contenuto di esso da un lato è una neces- 
sità dello stesso pensiero platonico , disegnato nei tratti ge- 
nerali nel Politicus, dall’altro rivela in Platone un elevato 
senso storico, che seppe in esso apprezzare ciò che nelle con- 
dizioni della sua patria aveva bisogno di riforma e ciò che 
presentava una bontà relativa. Senza il dialogo delle leggi 
Platone appariroblie un uomo incompiuto, vivente fuori della 
realtà storica , che nella sua realizzazione non ammette as- 
soluta perfezione. 

Lo stato legittimo è in istrutta connes.sione coi principii 
fondamentali dell’ etica platonica e con la sua teoria della 
virtù. Mentre lo stato ideale ha il suo principio nella giu- 
stizia, nello stato legittimo la base è la temperanza. 
Nell’ organizzazione di questo manca l’ interesse che nel ]iri- 
mo mena alla distinzione dei ceti; e la temperanza, che 


(1) rintouo dcBigna «in tlal principio che la coHtitnziono ( ?roX*Tu'a ) 
c le leggi {tóftOé) formano l'obbietto del buo dialogo. Leg. I. G25. a. 
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nello stato ideale è la virtù caratteristica del terzo stato, ma 
che si trova in tutti , diventa nello stato legittimo la virtù | 
neecs.saria , perchè si realizzi 1’ armonia nello stato. Essa è '! 
dunque un principio costituzionale, che come virtù formale, 
trova il suo contenuto nelle altre virtù (la sapienza e la 
fortezza ), non come caratteristiche di ceti, come nello stato 
ideale , ma come virtù del complesso dei cittadini. Infine la 
giustizia, che nel modello dello stato ideale è il principio 
fondamentale, diventa nel legittimo ciò che debbe es.ser nella 
mira ultima dei cittadini, perchè lo stato legittimo (l’idea- 
le di secondo grado ) si accosti per quanto più è possibile al- 
r ideale assoluto. 


§• 


Lo scopo dello stalo nel dialogo delle leggi. 


Il risultato della ricerca sull’ idea fondamentale dello stato 
legittimo in Platone mena a conchiudi-ro, che il suo scopo ^ 
è in generale lo .scopo jJelIo. stato ideale e dello stato eI-_ 
Ionico, r educazione dei cittadini alla virtù (1), mediante i| 
la quale si raggiunge la felicità (2). Quindi la cura in Pla- 
tone di ordinare i pratici mezzi, perchè lo scopo educativo 
possa essere realizzato. Nel dialogo delle leggi trovasi un’am- 
pia e.sposizione dei precetti , perchè il cittadino si educhi alla 
virtù , e si crei nell’ animo dei componenti lo stato quel 
sentimento dell’ incondizionata devozione alla patria , che è 
il carattere proprio del cittadino elleno. .Musica e ginnasti- 
ca , i due mezzi eilucativi , che Platone aveva accettati nello 
stato ideale , qui trovano ampia esposizione , e 1’ educazione 
assume un carattere di uniformità, che non si ha nello sta- \ 
to ottimo , dove nella missione speciale di ciascun ceto 

(1) Lc^. I, 630. C. TpCri -xàiTX» apijrrii'. 

(2) La felicità è nella vita della paco ( iV rw ttì« ). Log. Vili, 

829 a. 
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.si afferma l’ esigenza di una speciale forma di educazione. 
Gli esercizii guerreschi , che nella lotta e nel salto svolgono 
le forze del corpo , preparano tutti i cittadini a resistere 
alle fatiche della guerra , e svolgono in tutti la virtù della 
fortezza, che è a dife.sa delle istituzioni politiche, e che 
qui in un modo più conforme alla umana natura ed alla for- 
ma storica dello stato dee ritrovarsi in tutti i cittadini. 
Nemmeno le donne .sono cscln.se da questi esercizii, cosicché 
in questo come in altri istituti dello stato legittimo rivelasi 
che Platone in questa seconda forma di stato era coerente 
ai suoi principii , e non dimenticava l’ esemplare , che egli 
aveva disegnato nel dialogo ■roXiTtia. Gli ordinamenti per l’e- 
ducazione scendono fino ai più minuti particolari, ed essi sono 
disegnati evidentemente sulle istituzioni positive delle città 
greche, specialmente di Sparta c di Creta. La temperanza 
(nello stato legittimo ), come la giustizia ( nello stato 
ideale), mena alla felicità della comunanza, e lo scopo edu- 
cativo dello stato debbe essere 1’ alto interes.sc dell’ attività 
politica (1). 


§. 28. 

L’ impero della legge e la coslitnzionc. 

L’ essenza della legge è Dio, che principio, mezzo e fine 
di tutte cose , effettua il giusto secondo natura (2). In con- 
trapposto del principio di Protagora ( conf. sop.‘ p. 29), Dio 
è di tutte cose la misura (3). La legge adunque, supe- 
riore ai cittadini, e che costituisce P armonia nello stato, è in- 
condizionatamente sovrana,. perchè superiore all’arbitrio. Meti- 


li) Sulla educazione vedi Leg. II o VII. 

(2) Log. IV. 71C. a. ó /ib Sù Oim..., ri xatl aal fttrx tu.-p 

iVrtt'K ixaiirreup Xipaiut xarà viptxopiVCfitvOS. 

(3) Lck* IV. 716. C. ó fiìrpop ar ftaXi- 

ffTflt ircXv ire»/ tu, iU (fairiv, arOpwiro?. 
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tre gli animali irragionevoli sono guidati dall’istinto bru- 
tale, l’uomo ò tratto a vivere secondo la legge (1). L’ uo- , 
mo , che per sè è insufficiente per natura (2) , intende che 
egli è destinato allo stato , ed impara a considerare l’ iute- f 
resse dello stato come il supremo interesse , che in sè con- j 
ciba il privato. L’ interesse comune unisce nello stato men- 
tre il privato divide (3). I reggenti dunque sono ministri della 
legge (4) , e subordinandosi ad essa, servono alla felicità ed 
alla conservazione dello stato, mentre elevandosi violentemente 
su di essa ne preparano la mina. Manca nello stato le- 
gittimo l’organo adeguato dell’ idea, la scienza, e manca il 1 
ceto dei filosofi , che come mediatori tra l’ idea del bene e lo | 
stato , reggono secondo l’ idea ; e supplisce la legge come un 
che divino , al quale si debbo rispetto come il principio di 
unità e di ordine , ed al quale i reggitori sono sottopo- 
sti (5). Non è possibile non rimanere profondamente presi 
dalla meraviglia dinanzi alla elevatezza di questa veduta in 
Platone. Nel concetto nazionale ellenico accanto alla incon- 
dizionata sottomissione alla legge , come esigenza del princi- 
pio dell’ordine, è la volontiirietà di questa sottomissione, 
che costituisce la libertà nel senso greco e la legittimità 
dell’ imperio dei reggitori. Platone sforzasi di soddisfare filo- 
soficamente a questa esigenza nel suo progetto. La legge quin- 
di è preceduta da proemii , che cercano di generare nell’ ani- 
mo dei cittadini la persuasione della opportunità della legge (6). 
L’ obbedienza alla legge non dee essere solo forzosa , ma li- 
bera, poiché essa è legge interiore e creatrice del motivo 

(1) Log. IX. 874. e. ctpx ró/uov; àyiìpùirois ùyxyxaJoif r/HicOct» >urì 

xxrù r6/iOVf, ^ /iiStf ìliix^tpity rZy irxrrri xypiiirrxTM) Dripi'oy. 

(2) Log. IX. 875. a. Conf. Hop.» §. 22. 

(3) Log. IX. 875. a. ri /x(y yàp xotrò» ^l'ySiì, rq <5ioy SiXiTìrù rxs iro'Xiii. 

(4) Log. IV. 715. (I. 22. 

(5) La legge ò signora dei reggitori (Sitrrorris rwt» xpxo'^ra/»). Leg. IV. 
715. d. 

(C) Nella forma legislativa diatingnosi dunqno la. leggo dal sao proemio 
( yófxof rt y.x'i vpcoifuoy rov yó/xav ). Log. IV. 722. o. 

9 
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( conf. sop. §. 2 ). Quindi Platone dice che la legge dee con- 
ciliare la pcrsna.sione e la forza ( xa\ p>ia) (1). Essa 

prescrivendo ciò che è bene e ciò che è male, comanda con 
affetto di padre e di madre (2). Con ciò è accordato 1' ele- 
mento coattivo e libero nella sottomissione alla legge dello 
stato. Si è ad essa sottoposto perchè si sa e si vuole esserlo. 

Platone aveva già trattato nei dialoghi Politicus e de Re- 
publica della teoria delle varie forme di costituzione (conf. 
sop.* §g. 10, 25), nel dialogo delle leggi v’ ha tuttavia un nuo- 
I vo punto di veduta. I due principii che nello stato debbono 
/ I avere la loro soddisfazione , e che debbono essere accordati 
I; mediante 1’ impero della legge, cioè il principio di ordine 
! odi libertà, creano, secondo che l’uno o l’altro predomini, 
due forme fondamentali di governo (rroXiTti/ur fiT,T*'(jes), la 
, monarchia e la democrazia (3). L’esigenza dell’ ordine è 
l'\il dispotismo ( nel senso greco ed originario della parola); 

J ora .se in una città vi è ecces.so di dispotismo o eccesso 
Idi libertà (4) generasi la discordia, e non raggiungesi la 
I felicità dello stato. Le duo antitesi debbono dunque essere 
I accordate ; ed a questo bisogno risponde un governo misto 
I dell’ elemento monarchico e democratico. Tale è secondo 
! Platone la xostituzione di Sparta (5). 

Platone disegna i tratti fondamentali di questa costituzio- 
ne, ed all' occasione della ricerca della sua origine, egli pone 
un principio , che rivela una direzione eminentemente pratica: 
Dio, e con lui la fortuna e le occasioni governano le 
umane cose, e vi si aggiunge l’arte (6). Delle forme 
comuni di governo tirannide, regno, oligarchia, demo- 


lì) Lfg. IV. 722. b. 

(2) Lcg. vili. 823. a. IX. 819. a. 

(3) Log. HI. D93. <1. iio*» «’oXirsiwr ©Jc» firrtptf ivo ra( 

av rn 701. 

(4) Log. IV. C93. o. 

(6) Lcg. IV. 712. (1. 0 . 

(6) Log. IV. 700. b. c. 
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crazia , la più adatta a trasformarsi in una costituzione tem- 1 
perata e legittima è secondo Platone la tirannia. La ti- 
rannia nel senso greco, spogliasi del carattere odioso, quando 
si dirige alla libertà ed alla garentia del demos. Allora per 
r elleno vi ha la generosa tirannide. In secondo luogo viene 
il regno, in terzo la oligarchia. La più diffìcile ad acco- 
gliere V elemento della temperanza come principio della co- 
stituzione è l’oligarchia (1). Il tiranno dì Platone, in- 
tento a fondare una costituzione mista e temperata, designa 
il dittatore, che in certe circostanze è additato ai popoli co- j 
me solo mezzo per la loro salvezza. 

§. 29 

La costituzione mista. 

Come è realizzata in Platone l’idea di una costituzione 
mista, lontana dai due estremi, il dispotismo e P anar- 
chia? Nello stato legittimo. Jmm.ca_ la divisione in ceti; 
è quindi necessaria un’ altra base per 1’ organizzazione sociale. 
Poiché il possesso fondiario è presupposto in Platone diviso 
in egual numero di porzioni inalienabili secondo le famiglie, 
che compongono il suo stato , la differenza economica può 
ravvisarsi nella ricchezza mobiliare. Questa differenza è presa ( 
come base della organizzazione sociale , distinguendo la cit- ( 
tadinanza in quattro classi (2). I limiti estremi , che deter- 
minano la posizione della cittadinanza nell’ infima o nella più I 
alta classe sono il possesso della porzione fondiaria ed il qua- j 
druplo del valore di essa. E dunque stabilmente fissato il li- 
mite estremo della povertà e della ricchezza. Mentre nello 
stato ideale resistenza di una classe di lavoratori ( conf. 
sop.* §. 22) rendeva inutile la schiavitù, nello stato legit- 


(1) Leg. IV. 709. e. 710 e». 

(2) Log. V. 737. c. 88. 
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timo, dove a ciascuno è dato partecipare all' amministrazione 
\ dello stato, rendesi necessario l’ozio nel senso greco (conf. 
sop.* §. 2), e quindi la schiavitù è ammessa. L’ autorità dello 
stato è posta in mano di una magistratura, composta di tren- 
tasette membri, che abbiano l'età di cinquantasette a settan- 
tasette anni. La loro elezione è fatta dai capaci di portare 
le armi ed altri distinti cittadini. Essi sono sottoposti ad una 
triplice elezione: se ne scelgono dapprima trecento, e poscia 
in una nuova elezione vengono tra i trecento eletti cento, e tra 
questi in una terza risultano magistrati trentascttc cittadini , 
che abbiano avuti il maggior numero di voti. Accanto a questa 
magistratura ponesi un consiglio ( pocXii ) composto di trecento 
sessanta membri, novanta per ciascuna delle quattro clas.si. 
L’ elezione è determinata in modo che in ciascuna delle quat- 
tro classi vengono eletti ccntottanta membri, cosicché ne ri- 
sultano settecento venti eletti. La sorte decide tra questi co- 
loro che debbono comporre il consiglio. Esso si divide poscia 
in dodici commissioni, ciascuna delle quali è in ufficio un mese 
dell’ anno (1). Come guarentigia suprema dello spirilo della 
costituzione è onlinata un’ assemblea notturna di cittadini edu- 
cati alla filosofia. Questo è nei suoi lineamenti fondamentali 
il progetto di costituzione per lo stato legittimo, che 
dee realizzare il principio di eguaglianza, pel quale secon- 
do natura debbo sempre attribuirsi cose eguali ad 
esseri ineguali (2). Cosi le leggi non saranno dirette alla 
I utilità ed alla potenza di pochi tiranni o del demos, ma 
I al giusto. Il modo di elezione, misto di scelta e di sorte, 
concilia .secondo Platone il principio rigoroso della eguaglianza 
degli onori attribuiti ai cittadini senza distinzione di merito, 
alla più giusta ripartizione di essi secondo la capacità. Como 
è soddisfatta la esigenza di un governo misto in Platone 
Dal punto di vista dell’ accordo dell’elemento monarchico 


(1) Leg. VI. 756. c. bb. 

(2) Leg. VI. 757. d. tq icarà Ivw àfitnti 
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e democratico, il modello di Platone è inferiore alla costi- 
tuzione di Sparta , che pure egli aveva considerata come la 
realizzazione di quell’ accordo. Ma Platone dà al governo mi- 
sto il siguiiìcato di una costituzione temperata , nella quale 
si coucilii l’interesse della libertà e dell’ordine, e dove 
1’ esercizio del supremo potere dello stato venga assicurato 
mediante un elemento elettivo nei più capaci. Se si consideri 
r ultimo risultato, al quale era giunta la democrazia ateniese, 
cioè che a vegliare all’ interesse del tutto solo tutti sono ca- 
paci , e che, solamente per la impossibilità che tutti coman- 
dino contemporaneamente, è necessario per 1’ esercizio del po- 
tere amministrativo nello stato che vengano determinati certi 
cittadini , i quali , chiamati dalla sorte ed annualmente, sod- 
disfacciano a quel bisogno , non si potrà negare al modello 
dello stato legittimo il carattere di una co.stituzione tem- 
perata e mista. Ciò che differenzia infine questo modello dalla 
costituzione di Sparta , e 1’ accosta alla solonica , è la divi- 
sione in classi secondo il censo , aggiungendo così un ele- 
mento timocratico ai lineamenti essenzialmente democratici 
di essa. 


1 


§. 30. 


L’individuo cd i suoi rapporti. 

Il pensiero fondamentale greco, che i diritti dell’ individuo 
sono essenzialmente fusi nello stato , e che nella direzione 
legislativa non fa distinguere il diritto pubb lico dal privato. 
fa trattare i rapporti deirnltimo anche nello stato legitti- 
ma JiPhttoHe , come dirette conseguenza dello stato ste.sso. 
I rapporti di famiglia, di proprietà, di obbligazioni sono ri- 
conosciuti come essenziali rapporti per 1’ organizzazione poli- 
tica. Quindi il limite assoluto , che lo stato ad essi impone 
nella loro cerchia. Così tutti gl’istituti di diritto privato 
sono ligati intimamente agli ordini costituzionali , e lo stato 
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( impone matrimonii , limita la proprietà, ref^ola il commercio, 
non perchè l’ individuo e la famìglia si riconoscano nella sfera 
della loro subiettività, come tale, ma in quanto quei rapporti 
costituiscono il tutto dello stato. Cosicché è esatta 1' osser- 
vazione dell’ Hildenbrand , che non vengono garentiti quei 
lapporti in grazia dell’ individuo, ma che viene garentito l’in- 
dividuo in grazia dei rapporti (1). Nel concetto greco l’in- 
dividualità personale non ha il suo riconoscimento , e nella 
psicologia platonica manca la volontà, come la facoltà che 
impronta all’ azione 1’ elemento caratteristico ed individuale , 
e che reclama la protezione giuridica nella sfera individuale 
del subietto. Nel gran dialogo delle leggi trovansi molteplici 
determinazioni che riguardano istituti privati, e<l in massima 
parte modellati sul diritto attico , ma essi sono così ìntima- 
mente ligati col progetto di costituzione, che Platone di- 
segnava nello stato legittimo, che questa stessa inti- 
ma connessione mostra come egli li delineasso nella veduta 
che essi facessero essenzialmente parte degli ordini politici, 
j Se nello stato legittimo scomparisco no gli istituti mostruo- 
l^i della comunanza delle donne e dei beni, che ligansi 
f allo stato ideale, ciò avviene perchè la base dell’organiz- 
zazione sociale nei due stati è differente , e non perchè si 
riconoscesse un diritto individuale di matrimonio o di pro- 
prietà. La parola che designa in Platone i rapporti 

privati (proprietà, obbligazioni, testamenti), indica i rapporti 
degli individui tra loro , ma sol come parti dello stato (2). 
L’ esposizione particolare di que.sti istituti offre un grande 
interesse storico, ma dal punto di vista della nostra tratta- 
zione, essa può essere trascurata, senza che il disegno ed il 
concetto dello stato legittimo vengano pertanto meno 
chiariti. 


(1) Hildenbrand QoBchicbte und Syst. der RocbtB>und StaftUpbiloBophie 
S- 43. 

(^) VcdMÌ l’ottavo (fd uodecimo libro Delle leggi. 
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§. 31. 

Idea generale. 

Aristotile (n. 384, ra. 322. a. C.) ereditò da suo padre 
Nicoiuaco, che fu medico, 1’ amore per le ricerche naturali e 
la direzione profondamente osservatrice. Discepolo di Platone 
per venti anni , ne acquistò P amore per la speculazione , e 
si rannodò per mezzo di lui alla dottrina socratica , ed al 
principio che il sapere è sapere della realtà. Vissuto 
nella corte di re Filippo per educare Alessandro, trasse dalla 
viva osservazione del reggimento di un grande stato insegna- 
menti positivi, che lo spinsero ad un indirizzo pratico nella 
sua teoria politica. Uomo di una straordinaria attività studiò 
e raccolse le teorie degli antichi pensatori, e le combattè con 
isquisita critica dal punto di vista del metodo osservativo. Me- 
raviglioso pensatore , dal quale molte discipline prendono le 
mosse per la loro storia, pose le basi dell’anatomia com- 
parata, e scrisse un h'i'r» .stupendo sulla storia degli ani- 
mali. Aristotììè fulhiu^e l’uomo completo, e non è a me- 
Tavigliare se nella costruzione filosofica egli presentasse il si- 
stema più perfetto dell’ antichità. Il difetto della filosofia pla- 
tonica , la mancanza di un principio genetico , che colmi 
l’abisso tra le idee e la materia, ò in Aristotile superato. 
All’idea ed alla materia nella teoria di Fiatone subentra 
dunque in Aristotile la materia ( vXii ) , la forma (nofitPn') 
e come medium il movimento (ximiiris). L’uomo è apin- 
to dalla natura al sapere (1) ; ora il sapere della realtà 


(1) Met. I, 1. Il^rréf arD/xviroi riv tì$sVai iftyovran 
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non è possibile senza spiegare la genesi delle cose (il di- 
venire), la trasformazione, il movimento. Dee dun- 
que ricercarsi il principio del movimento (“fi 
xivrttfitos ) ^ senza del quale la trasformazione rimane in- 
coucepibile , e non spiegata la generazione e la corru- 
zione. Aristotile ha piena coscienza di questa posizione fi- 
losofica , e della insufficienza delle scuole anteriori ( Pita- 
gorici , Eleatici, Platone ec. ) (1). Mercè il movimento si 
può comporre T antitesi , non sciolta da Platone , tra T idea 
e la realtà (2). La filosofia, come scienza della verità (3), 
come scienza dei supremi principii, e degli univer- 
sali (4), è chiamata a risolvere il problema. La materia è 
r essere involuto , il puro essere potenziale ( Sfvàfxti ov ) ; la 
forma è l’essere attuale [Ivipyua. ov ). La configurazione 
dell’idea è la forma ( trxt|xa ììtas) (5). Ora in quanto 
il puro essere potenziale ( la materia ) è determinato allo 
svolgimento come essere attuale (forma) si ha il movi- 
mento, e si spiega la genesi delle cose. La potenza ap- 
parisce come primo rispetto all’ atto ( svépysia ), ma ciò è pura 
apparenza, in realtà 1’ atto è il vero primo (6). L’ atto pre- 
cede la potenza e per la genesi e pel tempo (7). Il movi- 
mento è dunque l’atto della potenza; l’atto (ìvipyna) 
è la potenza nella direzione del movimento (Suvdixis xarà 
xJvriTsy ) (8). Vi è dunque la potenza e l’atto, e l’essere 
come risultato del movimento è 1’ uno e 1’ altro (9). Il mo- 


ti) Mct. I, G 88. 

(2) Mct. 1 , 7. 

(3) Mot. II , 1. eViTrrt/xT) TÌjf à\n^i*AS. 

(4) Met, XI, 1. ^ <ro^/a irip't ÌTTi<rrrif/i.ri rlt tm. 

(5) Met. VII , 3. 

(C) Met. IX. 8. ipocvipòif Sri ‘Trpórtpo* ivipytix tVn. 

(7) Mct. IX. 8. 1? tyipyttx xai oSra/s xpartpx tth hvra./xit^‘S xarà ytvicriir xaì 


(8) Met. IX. C. 

(9) Met. XI, 9. *'K(rri $ì ri fx-iv 

xaì tÒ ft,t¥ Sy, 


ìtipyÙpL /X'jvOY, 
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vimento atlnnqtie non è fuori delle cose (1). L’energia V 
spinge al movimento, ed in quanto designa lo scopo (riXos) ( 
è IvTtXixii^ (2). Così con.siderando i due principii fondamen- 
tali in sè cd in movimento, .Vristotile distinse la materia, I 
la forma, il principio del movimento e lo scopo fi- ' 
naie. Poiché ogni cosa empirica è il risultato di questi 
quattro principii, si hanno quattro cause, la materiale, la 
formale, la motrice e la finale. 11 principio della 
trasformazione e del movimento, come potenza in 
altro e per altro, c da altro c per altro (3), è dunque 
il punto di unità e di accordo tra l’essere, come materia 
o potenza, e l’essere come forma; cd il movimento 
è la loro relazione. Il movimento infine è una potenzia- 
lità, che si dirige alla realtà, iliache è ancora ligata alla 
potenzialità; ed è una realtà incompiuta (4). V’ha una 
doppia .specie di potenze, le irrazionali e le razionali (5). 
Nelle cose il principio del movimento è la natura (C), in tutto 
ciò che è prodotto dall’ attività dello spirito il principio del mo- 
vimento è fuori di essa. Ma poiché ogni cosa è ino vimento, 
ed il principio del moviiueiito é la stc.ssa forma, come ener- 
gia, in c.ssa è il punto di accordo tra la natura e lo spirito. 
In ogni prodotto della libera attività umana è dunque la base 
naturale, come cau.sa coefficiente. I due principii forma e 
materia spiegano le cose e le loro relazioni, dappoiché ogni 
.speciale obbictto é nel tempo stes.so potenza ed atto, atto 
rispetto a sé, potenza rispetto ad un altro. In questa re- 
lazione, ed inquanto il movimento è nelle cose, ogni cosa 


(1) Mot. XI, 9. Oòx ferì ài xtntTit xapx ri Xfxy/xxra. Conf. Phi. Ili, 1. 

(2) Parola propria di Ariatotile, elio suona: ò laorp rì\of fX®*- XI, 9. 

(3) Mot. V. 12. àfXn rt «ieÌTsn , ai^ irai it’ra/tif i\ Irl'fx , v 

■ iTtfOr' s 5' ìrtpcu, ^ O ?T*^òr. 

(4) Coni, /elier Dio Philosophio dor Griochon v. II. par. 2. p. 2GC. 

(5) Mot. IX , 2. — — ÌtiXcv Sri Ksei tm> a* jutìt' t-rofrat òtxoyoi, at 

ftSTii Xc^-cw. 

(6) l’IiÌH. in. 1. /iir iVr»r cip^V Ktrn7itv( xati 

iO 
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tì movimonto, c le esistenze si condizionano reciprocamente 
come moventi e mobili, come potenze attive e passi- 
ve (1). Ma il movimento presuppone un impulso origina- 
rio , una pura energia ed una pura forma. L’ attività pura 
come forma, spoglia di ogni materiale .sostanzii, è Dio (2), 
sommo intelligibile c sommo intelligente ( »oC> xi<i 
vorTóv ) (3), pensiero del pensiero ( ror.Tsws vón(ri5 ) ^4). 
Dio adunque è 1’ cb’nio vivente, come energia del pensiero 
( »oC in'pysia, teatri ), energia per sè ( ìvlpysn x«l>' ai'TÌ,v ). Dio, 
eterno ed ottimo vivente ( àiSiov, ipiarov) (5) è mo- 
vente ed immobile (6). E.sso è il primo principio di ogni mo- 
vimento. Aristotile dunque si eleva ad un pensiero originario 
ed organico, e nel movimento, che spiega le relazioni delle 
cose , e che designa gli scopi di esse in quanto divengono , 
trovasi una teleologia interiore ed immanente (7). 

Mentre in Platone il problema della conoscenza è insufficien- 
temente .sciolto mediante il puro impulso intuitivo , in Ari- 
stotile , dove il dualismo tra idea e materia, è risoluto, 
la conoscenza diventa possibile mediante P applicazione del 
pensiero ai particolari. L’essere in atto come forma è per 
sè conoscibile, quindi in relazione al subbietto pensante è idea 
( éISos ) 0 ragione ( Xóyos ). Il vero sapere è nel sapere degli 
I universali, che esi.stouo per sè. Tuttavia nei particolari, che 
esistono solo rispetto ad altro, l’universale può riconoscersi. 
Il particolare è il dato dell’ os.servazione e dell’esperienza, e 
si designa il metodo ricereativo, proprio della lilo.sotìa aristo- 

(1) riiìB. III. 1. 

(2) Met. XII. fi. 

(3) Ma. XII . 7. 

(4) Ma. XII , «. 

(5| Ma. XII , 7. 

(6| Ma. XII. 7. Pini. III. I. 

(7) 11 morimcnto è il concottf) foiulamt-ntale <1oIla mctarìflica aristole* 
lica, Oli esso domina come principio supremo tutto il suo sistema. Confron* 
tisi specialmente il cap. nono del libro undecimo della metalìsica , ed il \\- 
bro terzo e quinto della nsìca. 
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telica, nella induzione. Aristotile in conforniitìi del suo in- 
dirizzo prediligo adunque il metodo induttivo, ma e.sso 
pel principio originario del movimento, che è il presup- 
))osto delle coso sensibili!, .si eleva al proces.so dialettico. In- 
fine non è senza ragione, che ad Aristotile si attribuisce una 
direzione secondo un principio storico: difatti le particolarità 
di ciò che riguarda 1’ uomo , come attivo, trovansi sol nella 
storia , c spiegasi come Aristotile nella sua teoria dello stato 
facesse gran conto delle istituzioni storiche e positive (1). 

Nella clas.sificazione generale delle scienze Aristotile pone; 
una prima di.stinzione tra le teoriche e le pratiche; le 
prime hanno per obbietto la verità, le altro l’agire (2). 
Questa prima classificazione è completata mediante la distin- 
zione delle scienze teoriche in logica, fisica e matema- 
tica, e delle pratiche in etica, politica ed economica. 
-\lle forme e gradi dell' essere (logico, fisico ed etico) 
risponde adunque una speciale scienza , c tutte si appuntano 
alla scienza suprema ( la metafisica ) (-3). 

Tali sono i delineamenti generali del pensiero aristotelico , 
ligato ad un grande e vivente sistema, che domina lo svi- 
luppo delle sue ricerche sulle forme concrete della vita etica 
( r individuo , la famiglia , lo stato ). 



(1) Conf. IlilllenltraiKl Gck'U. un. Sj-nt. <Ur li<‘Cht9-untt Htaatsphilosophio 
V. II. p. 254. Kosshach Die l'i rioiUn dcr Iterhta-philoanphio, che nella par- 
tiaiuno dei siatemi accetta le causerie generali di idcalìanio e realìamo, 
indica ArÌHtotilc come il fuudatorc dt'l roaJismo. 

(2) Mei. II. 1. [ fur , TpuKrmr.i 

V 

(3) Hu questa clasKitlcAXione , nella quale gli storici della lilosoAa grt ca 
non mmo concordi , vedi Kitter Hibtoiru de la Pbil. ancien. IX , 2. /oll(‘r 
Die Philosopliie der Oriedien v. U. par. 2. p. 123 ss. Conti Hturi» della filo* 
Hotìa V. I. p. 34«. 
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A. L’ Etica e i suoi rapporti con la teoria 
dello stato. 


S. 32. 


11 punto di partenza. 

Ogni arte ( rixvn ) , ogni dottrina ( fxDoSos ) , ogni atto 
(crpA^/s) dirigesi al bene (àyalióv). Il bone adunque costi- 
tui.sce il fine ( réXos ). Ma vi ha una gradazione organica di 
tini , dominati da un fine supremo. Il fine supremo si ricerca 
per sè (Sì avrò), i fini inferiori si ricercano come mozzi di 
e.sso (S/iroOro). Il fine supremo è il sommo ed ottimo bene 
( riXos a.fwo’rov). Il fine dell’ uomo individuo è identico a quello 
dello stato, ed è un bene proprio dell’ uomo, un bene umano 
(àv3 j)wTivov àyaOóv). Poiché lo stato è condizione .suprema 
di apparecchio e di conservazione del bene, il fine dello stato 
è più perfetto di quello dei .singoli. La dottrina etica per con- 
seguente , il cui obbietto e il bene , ha una sostanza politica 

( 'ToX/r/xri/ovcra ) (1). 

Nella ricerca del bene supremo, come obbietto dell’ azione 
( ixpórarov rt&v 'rp'xx.TMv àyaOóv ) , Aristotile muove dal con- 
.senso univer.sale , che lo ripone nella felicità ( eètix«.aovi'a ). 
Ma il contenuto della felicità è variamente determinato non 
pure dal volgo, ma dai sapienti, e sorge 1’ e.sigeuza della cri- 
tica dei varii principii etici , sul fondamento del famoso as- 
sioma logico, che^Wsogna prender e le Jiiosse dal noto per .sa- 
lire all’ ignoto ( 2b La felicità lum consiste nella vita vo- 
luttuo.sa ( |b'os à'ToXavffT/xós ) , nou nella vita pubblica 
( (hios -;roX/rixó>), non nella vita intellettuale ( .0-ewpti- 
Tixós ). Chiesti sistemi etici .segnano una gradazione progres- 
siva , r infimo è il primo , che abbassa la vita umana alba 


(1) Fall. Nicom. 1 , 1. 2. 

(2) Eth. Niconi. I, 1, 5. ’Apx.ricv yùp cèirò tmv yvh-p!fjuir 
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vita animalesca. La felicità non consiste nella sola virtù, non 
nelle ricchezze (1), non nello idee (2). 

Sorge quindi in Aristotile 1’ esigenza di stabilire in forma 
positiva in che consista il bene supremo, come felicità. 
La gradazione dei fini , ordinata come architettonica dal fine 
supremo , e quindi come una vivente ed immanente teleolo- 
gia , costituisce il punto di partenza della teoria. Ogni azio- 
ne ( ) ed ogni arte ( 'rr.xvr, ) ha un proprio fine, al 

quale si dirige. Il bene consiste nell’ azione verso il fine (la 
sanità nella medicina, la vittoria nell' arte militare). Il fine 
ottimo ( riX-is àpivrot ) è iu sè perfettissimo, ed è tale per 
sè stesso. In e.sso è la felicità. Però .se il bene è nell' azio- 
ne, quale è l’azione che costituisce il bene e la felicità 
suprema? Aristotile ricorre alla sua psicologia. La vita ve- 
getativa e la sensitiva non sono caratteristiche della vita uma- 
na. L’ uomo ha la prima comune con le piante , la seconda 
cogli animali. Ciò che costituisce la c.arattoristica della vita 
umana è la vita dello spirito. Or nello spirito vi ha una dop- 
pia attività, r una razionale, l’altra irrazionale (3); la 
prima diretta ad imperare c più perfetta , la seconda desti- 
nata ad ubbidire ; la vita vera mente npinna è. ilnngne ima 
energia dello spirito ed_una jattJi.yi.tà. -titzj onale ( 4 ' 0 ’i- 
XTiS xai 'Tpx^ii UÉT» xóyou ). Ora nell’ esercizio della 

attività razionale è la virtù; la felicjiù--deir-ucnna ò dun- 
que una atirVità'dfrettà^TTa virtù - ìyipyua r.a.r 
»piTr,v), e poiché le virtù sono molte, è l’attività diretta 
alla virtù ottima e finale ivipyua xari tt,v àpi. 

3T1ÌV x-xl Ti\iirirÙTT,y àpiT^v ). L’ attività razionale adunque e 
virtuosa è il principio correttivo del sistema eudemonistico di 
Aristotile. La felicità non consiste nel basso ed animalesca) 
piacere, ma nella nobile soddisfazione dello spirito per la sua 

(1) Etli. Nicom. 1 , 5. 

(2) Eth. Nicom. 1 , 6. 

(3) Eth. Nicoiu. I, 7. li. Ki V tcr*9 ùf^ftvircv, xurà. 
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energia. Ninno prima di Aristotile ora stato tratto per 1’ esi- 
genza del sistema a rilevare il carattere proprio detrazione 
umana. Aristotile costrui.sce in armonia della sua dottrina 
quella stupenda teorica dell’ imputazione , che forma il con- 
tenuto del libro terzo dell’ Etica a Nicomaco. 

In tutta questa ricerca sul supremo bene e sulla felicità 
perfetta, non è tra.senrato il rapporto dell’individuo allo 
stato. Imperciocché il bene finale ( riXfio» iyaOó») dee e.s- 
sere a sé sufficiente ( acTapx^s ) non pure per l’ individuo , 
ma per la famiglia, per gli amici, per lo stato, poiché l’uo- 
mo è per natura un essere politico (1). (Questo pensiero 
dell’ autarchia diventa un pensiero fecondo per la co.struzio- 
ne della teorica dello stato, ed in questa parte della trattazione 
etica è rimandata ad altro luogo (2). 

La derivazione del principio etico in Ari.stotile é fatta nella 
piena coscienza sistematica. Esso è in accordo colla sua Psi- 
cologia, come già -si è notato, e deriva direttamente dal prin- 
cipio metafisico , nel quale la nozione non è fuori delle cose (d). 
Da ciò deriva che l’idea del bene e della felicità è nella 
stessa attività. L’uomo così, come principio vivente ed at- 
tivo , fa a sé stesso il proprio bene sulle basi stabilite dalla 
natura. 

§. 33. 

Classificazione c teoria generale delle virtù. 

Poiché la felicità è secondo i\ristotile una attività diretta 
alla virtii , egli è spinto a trattare di questa per meglio rag- 
giungere la nozione della prima (4). Egli torna al fondamento 

(1) Eth. Nicom. T . 7 . fi. tÒ N’ cu7rapx*3* avT^ /XWI.' rw 

^lor ftotvr-nr f tx^\x kx\ yfivivvt ^ rixroi* , x«i ^vva*** , rclf 

•teoKlran' xokirinè» 

(2) Sul contiiDuto di questo §. vedi lutto il cnp. 7. lib. I. dell' Etica a 
Nicomaoo. 

(3) Vedi HildenbrauU Geach. uml iter IUchtti«uiul StaalbpUiloHo])ìii(‘ 
V. I. p. 262. 

(4) Eth. Nicom. I. 13, 1. 'Kir*! afri» iv^x4fACvix ìvlpyn* 

xar’fltfirTi» riXi/jtr ci*. 
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pnicologico : ileo trntlarsi della virtù e della felicità pro- 
pria dell' nonio. V ha nella p.siche nna parte ragionevole ed 
una parte irr.agionevole. Da banda il principio vegetativo , 
r elemento privo di ragione , ma capace del sno governo 
( òptxrixóv aia’riTTixóv ), e la ragione sono capaci di virtù. V’ha 
nna doppia specie di virtù: il dirigersi della ragione (X071 . 
(Ttixóv, \iyas) verso il sno obbietto è la virtù intellettuale 
( à(UTf| >iinjT,Tixii ) , ed il dirigersi dell’ attività verso il bene 
( àya!>óv ) è la virtù etica ( àpiv-n vDixtI, o semplicemente 
,-ijUTvi ) (1). Fre.scindendo dalle virtù intellettive, che son 
trascurate nella trattazione dell’ Etica , trattasi ora di desi- 
gnare la genesi e lo sviluppo delle virtù etiche ( yhsffis 
X»; acìr.rris ) (2). La virtù etica non si genera dalla natura 
( (pliri? ), ma dall’ Ethos , dal quale trae il nome (3). Ciò che 
è prodotto dalla natura è sottoposto a leggi fatali , come la 
caduta di un grave , lasciato libero al proprio peso , e non 
vale r abitudine : mentre la virtù etica è un prodotto della 
attività dello spirito. La natura fa 1’ nomo capace di gene- 
rare la virtù, l’abitudine etica la genera. L’uomo dunque 
diventa virtuoso , operando virtuo.saniente ; cosi si diventa 
giusto, praticando il giusto, temperante, praticando la 
temperanza, forte, praticando la fortezza (4). La virtù 
dunque è un abito ( ) (fi). 

-Ma poiché 1’ esposizione dell’ elica ( la prima parte della 
■rpiypxTtia ) non si limita ad una pura teorica ( ) 

sulla virtù, ma esigo che si divenga buono, e quindi si 
dirige all’ attività pratica ( •x-pà'is ) ((5), dee pure indagarsi 
in che essa consiste come abitudine etica ('S»-). L’ agire 


(1) Etli. Nicom. 1 , 13. 

2} Eth. Nicom. II « 1 • !• 

(3) Kth. Nicuni. II , 1 , 2. 

[A) Eth. Nicom. II, 1, 4. cilrv ht xx* rx (aU hUxix Tparrcurit , 

T« TX h «iJipiìci. 

{5J Etb. Nicom. II. 4. f*. 

(6) Eth. Nicom. II, 2, 1. 
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a iiornta della retta ragione (*irà tò» òp!^òv Xóyov -rpar- 
TfiK ) (1) è il pre.supposto di ogni virtù. L’ agire .secondo 
la retta ragione consi.ste nel tenersi lontano dai limiti estre- 
mi, l'eccesso ( ì'TtpPoXiJ ) ed il difetto ( JXXtiYis ). In ogni 
co.sa vi Ita il troppo ( tò irXelo» ) , il poco ( tó ìXarrov ) e 
l’eguale ( tò ìirot) (2). L’eguale è il mezzo tra gli e.stre- 
mi , l’eccesso ed il difetto. La virtù è anche essa nel 
mezzo. Imperciocché la virtù etica consiste nell’ affetto 
e nell’attività [•rifi x»; ) , dove vi è anche 

l’eccesso, il difetto ed il mezzo (3). Se la virtù è nel 
mezzo, es.sa è un medio ( netrórrs ) (-1). Molti affetti hanno 
i loro e.strcrai , audacia e timidità, p. es., sono gli estre- 
mi della fortezza ; ma pur ve ne sono quelli nei quali è 
inconcepibile il mezzo e l’eguale (passioni delittuose, fur- 
to, omicidio, adulterio) (.j). Con rpiesta teoria generale 
sulla virtù, ,\ristotile organizza la .serie delle virtù speciali, 
notando il mezzo e gli estremi degli affetti c degli atti. 

§. 34. 

Teoria della giustizia e del giusto. 

Il giusto ( Sixaiov ) è uno speciale rapporto del buono 
( àyaO-óe ), e come virtù o abitudine etica ad essa rispon- 
dente si ha la giustizia ( SixaioTinti ). La misura e la norma 
della giustizia è dunque il giusto, ond' è che Aristotile 
elevasi sul concetto formale della giustizia dutà da datone, 
dandole un contenuto obiettivo. La giustizia adunque è un 
abito, mediante il quale coloro che oprano il giu- 


(1) Eth. Nicola. Il, 2, 2. 

(2) Eth. Nicora. U, C, 4. 

(3) Eth. Nicom. II, 6, 10. Aìyn rriv avrr, yxp tTn 

Tifi ka) ?¥ è» r(,vr 0 t< «Vrìiz tXXn4'<« , xaì rò 

(4) EUi. Nicom. II, C, 1.3. 

(5) Eth. N'com. Il, fi, IO. 
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sto sono giusti, lo praticano e lo vogliono (1). Però 
in conformità del pen.siero ellenico Aristotile dà una doppia 
nozione del giusto e della giustizia; della giusitizia e del giu- 
sto , cioè , in largo senso , e della giustizia e del giusto in 
senso stretto. Poiché il giusto è dato dalla legge ( »ónos ), 
la quale esaurisce tutto il dominio etico , esso è in tal rap- 
porto universale , e la giustizia che vi si riferisce è la giu- 
stizia in scuso lato , non come una .speciale virtù, ma come 
-la virtù totale. La leggo dunque è la misura obbiettiva della 
giustizia in largo senso. Il giusto in s. 1. è dunque ciò 
che è posto dalla legge, il legale (vó|ìi|ìov); ed inquanto 
in ogni cosa vi è il troppo ed il poco, ed il mezzo come 
eguale ( 'uov ) , il giusto è anche esso l’eguale (2). L’op- 
posto del giusto, l’ingiusto, è per conseguenza l’ illegale e 
r ineguale (3). Veramente Aristotile, in conformità di quanto 
si propone in principio della sua esposizione sulla giustizia e 
sul giusto ( Eth. Nicom. V , 1,1), avrebbe dovuto spiegare 
in che consiste il mezzo del giusto ed il medio della giu- 
stizia, disegnando gli c.strcmi. Ma per quanto la nozione del 
giusto e della giustizia in senso lato non sia da Aristo- 
tile determinata nei particolari, come osserva ilVoigt (4), 
non pare che nel suo pensiero rimanesse del tutto trascurato 
ciò che formava il suo primo proponimento, e che derivava 


(1) Eth. Nicom. V, 1, 3. 'OfZfjLiv 5^ irarratf TOiacTijc t^iv X*- 

ynr diaaisciViii' , irpaKTixci tZv héuxiwp liffì , xal ^5 

Kxi rà hixxtx, 

(2) Eth. Nicom. V , 1 , 8. rà fjttx iìxxtcf xfx tò nfxtftovf xx\ tc Itrov. 

(3) Eth. Nicom. V, 1, 8. re 5’ xhixox rò irapxnfxtx, xx'i rò ancor. Bull’ intero 
pauso conf. Trcildeleublir^ Hietoriacho Bdtràgo sur philosophìc v. II. p. 
354. Trondclenburg giustamente osserva, cho mentre noi ginsto Ari- 
stotile aveva in qncsto passo notato il legale o Tcgualo ( rcVi^of , «eoe ), 
ncU'ingiusto v' ha una triplico ilctcrminaziono l’ il lega le (tÒ irxfxn/xot), 
rocccdonto ( irXio»i5<'a ) , e l'iiiegualo (ri incoi.), o conchiude cho la 
irXsoriL'» ò uno speciale rapporto deU’ iricor, come l’inginsto consistcnto 
nel vantaggio maggiore di quel che si debbe. 

(4) lus naturale, bonum et acquum v. I. p. Ufi. 
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logicamente dalla sua nozione generale della virtù ( conf. §. 
precedente) (1). Dicendo che il giu.sto in senso lato è 1’ eguale 
( iVov ) , che por Ini'è equivalente al mezzo ( niffn» ) (2), ob- 
biettivamente gli estremi del gin.sto sono da un lato l’ille- 
gale, dall’altro il rigoroso giusto; e quelli della giusti- 
zia, come medio ( (ieo-ótt;! ) , sono da un lato la letterale e 
servile obbedienza alla legge , dall’ altro il dispregio di essa. 
In Aristotile fin da ora affiiceiasi il carattere relativo del gin- 
.sto legale in rapporto alle vario forme di costituzione, ma 
si eleva al giusto, contenuto nella legge di una costitu- 
zione ottima, diretta alla felicità non di un solo, o di 
una clas.se , ma della comunanza (3). La legge impone la vir- 
tù, vieta il vizio (4). La j;iustizia è dunque una virtù fi- 
nale ( àptrió TtXÉÌa),è tutta la virtù (5). Ma la giusti- 
zia, come virtù, svolgesi nei rapporti della comunanza; essa 
dunque noli è semplicemente in sè, ma rapporto agli altri (G). 
L’individuo ottimo è quello che non agisce virtuosamente 
per una veduta egoista, ma rispetto agli altri (7). La giusti- 

li) L’ llildenltranil Gcscli. nml. Sj-at. «Icr K. ami Staatephilosophic p. 
2S5 dice elio qncbta conBcgucnz» era diventata impossibile per la determi- 
nazione data della giustizia solo rapporto agli altri. Da ciò elio si ò detto 
nel testo apparisce, che questa impossibilita non vi era, ed Aristotile doveva 
forse ntdla sua scuola svolgere anche questo rapporto del giusto. Ciò è ri- 
fermato dal compendio Magna Moralia, dove ò determinato il concetto 
del giusto rapporto alla logge, ma non ò dei tutto trascurato quello 
rapporto agli altri, M. M. e. 33. L' autore di questo libro , sia stato un di- 
scepolo di Aristotile, ovvero un seguace della scuola aristotelica, non ebbe 
coscienza di questa spedo di inconseguenza cho si vorrebbe ravvisare noi 
suo maestro. 

(2) Nella rolitica III, 1. si dico espressamente. — h yip n/KX ri iiim. 

(3) Ciò ò più espressamente svolto nella rolitica III, 13. VII, 9. VI, 2. 
Ili , 9. 

(4) Eth. Nicom. V , 1, 14. 

(5) Si riporta al proverbio: ’Es Si Siaxiovérs àfiTÙ ’cri. 

Eth. Nicom. V , 1 , ID. 

(6) Eth. Nicom. V , 1 , 15. Aórs /eì' vv' ù Siaa oTÓra àfiTs fiì» ieri Ti- 

Jili’a, iax’ovx aAXà irpw friplr. 

17) Eth. Nicom. V , 1 , 18. dfirros S’ eèx » ° 

Vfi{ iripcv. 


Digilized by Google 



jSJ 3i. Tcurls dell» ^iii!>llzia c del giusto. 


83 


zia aduiiquu implica ni'Co.s.‘<ariain<'iitc il rapporto twl altri, (piin- 
(li la comunanza sociale: 1' abitudine giusta, che ne ri- 
sulta, è la virtù in se ( — simpliciter ) (1). 8e la 

giustizia in <iuesto senso non è parte della virtù, ma la virtii 
intera, l' ingiustizia non è piu-te del vizio, ma il vizio 
intero (2). L'uomo i ngiusto è per con.seguenza l’ indivi- 
duo pessimo ( xixiffToJ ) (;j). 

Intorno alla giustizia, in senso stretto, come parte della 
virtù intera, trovasi netl’ Etica di Aristotile un’ ampia c com- 
pleta esposizione. Il concetto generale della giustizia iu 
senso stretto si è che ciascuno nell’ azione si mantenga nella 
propria sfera. L’ irrompere dell’ attività dalla propria sfera di 
azione nell’altrui è l’ingiustizia. V’ha una doppia specie 
di giustizia particolare, 1’ una che riguarda la distribu- 
zione dei beni nella società civile, cioè la giustizia 
distributiva ( Si'*»iov Siavifitr/xó» ), 1’ altra che ha luogo nei 
rapporti di obbligazione, cioè la giustizia commuta- 
tiva (Sixofiov (iio()r>iMTixÓK).I rapporti di obbligazione (<tcvxX- 
X» 7 |ixT«) (-1) si distinguono in volontarii (• tx-à'ina: vendita, 

(1) Etli. Kiconi.V, 1 , 20. aXA' t ‘ir^Cì , iixxtvrvtTr r, L rztxhì 

àftrx Ilo seguita la punteggiatura del Dckker, o non quella 
del T rcu d eleni) u rg (el't , aeeettata dall'H i Idoub ra nd, iKTchò è 

chiaro che qui Ariatotilc ])arla della cosi detta giiiatìzia uuivoraalc 
di rincontro alta particolare a canna delle prime parole del capo li, chi' 
al pasao citato immediatamente fan aegnito. Vedi Trciltlclenburtr Hialori- 
clie Beitriige zur Thilusophie r. II. p. 35(1. IliltleiibruntI Oca. und. 3ya. der 
llechta tujd Htaatapliiloaophic v. 1. p. 2St. n. 2. 

(2) Etll. Nicom. V . 1 , 10. Aera pb r.yv a Laaieréta (tV flìfy'jt àfìrrfi, àWx 
5ka ùpiaà iVrir* cè'V a b«iT*a x^txix fttfci xxxt'xs , x?J.’ ÓAa xxkìu. Coni, 
nota prece'leiitc. 

^3) Eth. X’ieom. V. 1, IS. 

(1) Questa parola non ò dunque presa iu Aristotile nel ucnao della L. 7. 
s. 2. D. de pae. (2, M ), e della L. 10. D. de V. 8. (50, 17), dove ai- 
giiitlca contractua nel aeuao generalo di pactlo. Voigt Ina naturalo 
ce. V. I. p. 118. n. 158 trova a ragione la diviaiono dei rapjM>rti privali di 
.\riatotile analoga a quella data da Gaio 111. 88, in quanto le obliga- 
tìoncH ai diatinguono in quelle che derivano ex contraclu, tal in quelle 
elle derivano ex maleficio. La parola tvrxKKxytix non ha dunque la 
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compra, niuttio ec.) l'tl in in volontari! (àMÓtri*). Questi o 
sono clandestini (•ri Xaltpiia) , o violenti (tì (J/aia); ai 
primi rapportansi il fitrto, 1’ adulterio, il veneficio ec., 
ai secondi le percosse, frli omicidii, le ingiurie ec. (1). 

Tnittando della giustizia iit senso stretto, in armonia del 
concetto genentle che la virtù è nel mezzo, Aristotile riaf- 
ferma che iu ogni azione ( crpiijis ) vi è il troppo ed il 
poco ( TÒ crXs'JV xai tó JX^ttov ) , C 1' eguale ( TÓ ilo*); c 
che il giusto è 1’ eguale , l’ ingiusto l' ineguale. Nella giu- 
stizia distributiva il giusto (come mezzo, od eguale) ri- 
Bolvesi nel rapporto di proporzione secondo il merito ( »*t’ 
o^i’av), quindi ima proporzione geometrica ( avaXovia 
ysa/uETpixii ) ; invece nella giustizia commutativa non si 
ha alcun riguardo itile qualità personali , c<l il rapjwrto di 
eguaglianza risponde ad una proporzione aritmetica 
( avaXoyix afi'Jutrix-ii ) (2). Nei rapporti nei quali ha luogo il 
giusto commutativo trattasi di ristabilire il rapporto tra il 
lucro ed il danno, e 1’ eguaglianza od il mezzo tra gli estremi 
del troppo e del poco. Poiché in occa.sione di lucri c danni , 
i due estremi del giusto, sorgono controversie, e si ricorre al 
giudice, che risUbilisce 1’ eguaglianza nei rapporti, il giudice 
è il giusto vivente ( ì^ìmiov l'uxfex'»' ) (3). 

Nella polemicii contro i Pitagorici, che riducevauo il giu- 
sto nella sua uuivcrsalitìi (ìtX*s ^;xalc^) all’ àvTiTfs-oxrtòs (4), 
Ari.stotile osserva che questo non è applicabile nè alla giu- 
stizia distribn^'a nè alla commutativa, ma P accetta nei rap- 

generale signilìcaziono deU» parola in Platone. Conf. sop. p. 70. Cho 

Aristoiilo aveaw trattato in qualche libro i>er<ìnto della Politica dei rapporti 
generali di diritto privato ù probaliile , ma clic chsÌ bì ridnccBticro Bempli* 
cemento a ciò cho Arintotilc dice ctffakXxj/A.etra , corno dice F llildonbraud 
Gea. iiud Bys. dor IlechtB-und BtaatephiloBophic p. 295. bb., rimane aBBolu- 
tameuto non priiovato. 

(1) Conf. in generalo £th. Nieom* V, 2. 

(2) Vedi in generale Eth. Nicom. V , 5. 

(3) Eth. Nicom. V , 4. 

i Conf. Bop. p. 2-Ì II. 2. 
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porti ili sciimlno : esso ha luogo non secondo 1’ eguaglian- 
za, ma secondo la proporzione (1). Nella determinazione di 
_questa proporzione è necc.ssaria che si ripeta due volte la cate- 
/'goria del quanto (il relativo irpòs t.) (2), perchè nello scambio 
I deH’un prodotto con l’altro (la permuta nel senso lato) si serbi 
I il giusto rapporto. Solo quando si è giunto a riconoscere me- 
I diantc una prima proporzione quale quantità di dati obbietti 
pos.sa scambiarsi con un^alfra quantità di diversi obbietti 
imò applicarsi 1’ àvTiTs^oraòs. La moneta fu introdotta ap- 
juinto a causa dei rapporti di scambio , come misura , es.sa 
è creazione della legge (vi5|xos), e non della natura (fféms), 
onde il suo nome ( vójzKrua ) (3). In questo rapporto di scambi 
e nella determinazione del prezzo delle cose , dato dalla mo- 
neta , è il concetto del valore in Ai’istotile (1). 

g- 35. 

Partizione del giusto. 

Di rincontro al giusto in sè ( ), cioè al giu- [ 

sto preso nella universalità della sua determinazione , è il 1 
giusto dello stato ( * toX i^i^òk \xsoov )^ come giusto con- I 
crcto , ed in una speciale forma positiva (5). 11 giusto dello j 
stato adunque ri.sponde al concetto moderno del diritto po- ^ 
sitivo (0), e presuppone la legge ( vófios ) , che come comune 

(1) Eth. Kieom. V, 5» 6. eivaXovletv, Ka< fir tutr' i^órnrttB 

(2) Su questa caUgoria vcai Trcudcloilhurg' Gcschichlo dor Kategorien- 
Ichrc p. 117. 

(3) Eth. Nicom. V, 5, 11. sai rc-Sro tovvo/aa ròfAiVfut, ort cù 
aXXà tori. 

(4) Cottf. in gciK-ralo Etli. Nicom. V , 5. 

(5) Eth. Nicom. V , 0 , 4. 

(G) II ■KtiktTiKw lìKOiiw non rUjtondc iRtrfctUmcnto al ius civile dei ro- 
mani. 11 diritto romano, corno diritto positivo, fu il risultato del ius oi> 
vilu 0 del ius gcutium. fcUrebbo elegante, ma estraneo a questa tratta- 
zione, il parallelo tra la divisione del ius nel diritto romano, c la distin- 
zione del hÌKJttov in Aristotile. 
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misura fondasi sulla coniimanza di uomini liberi ed ttgiiali. 
Però r eguaglianza nei rapporti del -rrj\trir.òv o è :is- 

solutamento numerica ( xxr' àpi!>(xó» ) , ovvero proporzionale 
alla posizione dei cittadini ( x»t’ àraXoyi'av) (1), Il presuppo- 
sto d’uno stalo libero, dove il giusto venga realizzalo come 
SiVaio» 'ToXiTixór , è che domini la legge, come ragione, 
( Xóyos ) , e non 1’ arbitrio dell’ uomo. Sostituendosi 1’ arbitrio 
dell’ uomo alla legge sorge il tiranno. 11 magistrato , che ,\ri- 
stotile aveva già designato come il giusto vivente ( conf. 
sop.* p. 84 ), ini))era come custode del giusto ( (féXa^ toc Si- 

xa/oe ) (2). 

11 giusto positivo ( -iroXiTixòv Sixaiov ) distinguesi, secondo 
Aristotile, in giusto legale (mpixóv) e naturulo ((Jiirixóv) , 
sccondochc abbia la sua sorgente o in un dettato legislativo 
( vójios ), o sulla natura (9viris); in giusto particolare (ftiov) 
e comune (xoivóv), secondochè ri.spouda alle particolari con- 
dizioni di una data nazione, o alle condizioni comuni di ogni 
popolo, ed in fine in giusto scritto ( ■yeypaiijitvov ) e non 
scritto ( àypxiPov ) , secondochè si formuli in un dettato le- 
gislativo redatto in iscritto , o indipendentemente da esso. 

Trattando più specialmente della nozione di queste varie 
•specie del giusto, il giusto naturalo è quello che ha valore 
identico ovunque, nè si fonda sopra accidentali vchI li- 
te (3). Si era atfermato , che non poteva darsi ■ giusto natu- 
rale, poiché il carattere di ogni cosa data dalla natura è nella 
sua immutabilità (il fuoco brucia in (ìrccia etl in Persia), 
e questo carattere non si ha in veruna specie di giusto. Ari- 
.stotile nella risoluzione di questa controversia si eleva ad un 
concetto alti.s,siino. Poiché il riconoscimento del giusto è ligato 
alle condizioni speciali di un dato stato, solo nello stato otti- 

(1) Eth. Nicoui. V , fi , 4. 

(2) Eth. Nicom. V, fi, 5. 

(JJ) Eth. Nìcoin. V , 7 , 1. T^ì» hi irOXirixov ^«xa/ov re /tsi' ì'Tti , ro 

Ai tfvfftxC'i’ M **' t r^v avrr,r hv»a,f*tp ^ xai 

e li r a ho Ai tv a /X ri. 
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mo (dpi(fTn 'ToXiTSia) il giusto naturale è immutabile (1). Cosic- 
ché la mutabilità del giusto naturale è diversa da quella del 
giusto legale , in quanto essa è comlizionata nel primo .alla 
imperfezione della umana natura ( in Dio solo è T immutabile ) , 
e nel secondo in quanto fondasi sulla sua stessa es.scnza. 
Dall’ altro lato il giusto legale si contrassegna dalla indifle- 
renza del suo contenuto prima della sanzione, cosicché é de- 
finito pel giusto, che dapprima può essere tale o di- 
verso, ma che mediante la sanzione è fissato come 
tale (2). Ciò che distingue il giusto legale è dunque la san- 
zione ( Sio'/s ). 

La seconda distinzione del giusto univer.sale (xoivóv) e par- 
ticolare ( ('S«ov ) è una consegueuza della prima. Imperciocché 
nella sanzione positiva dello stato ( vófAo/ ) o può essere san- 
sanzionato un dettato del giusto naturale (xctrà (J»W)v ) , che 
é- ritenuto da tutti gli stati, onde il suo carattere univer- 
sale (3), ovvero é stabilito un precetto secondo l’ accidentale 
condizione di un dato stato ( individualità ) , onde il suo ca- 
rattere particolare (4). 

In istretta connessione con questa seconda partizione del 
giusto è il giusto scritto e non scritto, imperciocché men- 
tre il giusto particolare fondasi sulla sanzione positiva c 
scritta di un dato stato , il primo ne è indipendente (5), La 


(1) Eth. Nicora. V , 7, 5. 

(2) Eth. Nicom. V, 7, 1. fOixixlv [S/xaiOi'], 3 df'xjni ftlv ovOìi' Sta^ìpn 

ovrvs t( cray Sì O&jyrai, 

(3) llhotor. I, 13, 2. Xs'y», Sì fófiOv tIv — xciyòv — riv kxtÙ ^iJy.y ieri yùp, 

o /aarrf l’ovrai ri •7r*»Tt5 , xciyòy S/xaiw xa'i aS<xoy, xày /xehtftix xciiyo;yìa 

erpcf ù>J^rihov( ^ fx.r,hi cwyO^^x». Conf. Uhetor. I , 1(J, 3. 

(1) llhotor. 1 , 13 , 2. Sì rc/*oy rlv — thtof — rsy ixaffTOij teptofiirar 

irpòf xvrov!, Conf. eocl. 10, 3. 

(5) Vedi Bhet. I, 13, 2. lu questa dctcrrainaziono del ginsto non scritto 
non mancano le controversie , come non mancano sul signiticato del i u s 
scriptum presso i Itomani. Vedi Saviguj Syst. §, 22. Gliik I. §. 82. In 
rapporto al concetto aristotelico del giunto non scritto Volgt lus natu- 
rale cc. p. 127. n. 175 osserva che esso riceve una doppia iuterpetraziono, 
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triplice (li.stinzione del 'toXitixói- Sixcjiov in Aristotile si de- 
riva dunque dal triplice fondamento : la sorgente , l’estensio- 
ne , la forma. La prima delle specie del giusto è largamente 
trattata nell’Etica a Nicomaco, la seconda è ivi intera- 
mente trascurata , ma trattata nella Rettorica , 1’ ultima ac- 
cennata appena in quella trova in questa il suo posto. L’ora- 
tore , come il rappresentante dell’ autorità del giusto , dee 
avere piena coscienza delle varie specie di esso. 

Distinto dalla categoria generale del giusto dello stato 
( ToXiTixóv Sixaiov ) , ma ad esso analogo, è il giusto erile 
( Sttr'roTixóv S/xaiov ) nei rapporti tra padroni e servi , il giu- 
sto patrio ( Tarpixò* Sixaio» ) nei rapporti tra genitori e fi- 
gli, ed il giusto domestico ( oixgvoixixciv Sixxiov ) nei rap- 
porti tra marito o moglie (1). 


§. 3G. 


L' equità. 

.\ristotilc presenta una stupenda e vivente teoria suH’eqnita 
( ÌTiiixtÌ3t ) e sull’equo (ìthixÌs) nelle loro relazioni con la 
giustizia ( irpòs Sixaioffi'vriV ) e col giusto (grpòs tÒ Sixaiov) (2). 
L’equo è il miglior giusto ( (JtXTi'ov Sixaiov ) , ma non un 
che diverso dal giusto e migliore (ti yi»os Sv, (StXno» 
ToO Xixaioti ) (3). L’ equo adunque è il giusto stesso nel suo 
più alto grado; ma non è il giusto legale, sì bene un 
correttivo di e.sso ( vo|ii'(tou Sixa/ou ) (4). La ra- 

cioè come suddivisione del «jiuiw» o corno suddivisione del S.'xxisf. Nel pri- 
mo rapporto è preso nel poro senso grammaticale, nel secomlo , per la qua- 
lità formale , ò l’ ultimo fondamento del giusto ( un \ Elh. 

Nicom. V» 0, 12. Del resto rimano sconosciuta in Àriatotile la consuetudi- 
ne , come fonte del giusto. 

(1) Eth. Nicom. V, 6 , 8 , 9. 

(2) Eth. Nicom. V, 10, 1. 

(3) Eth. Nicom. V , 10 , 2. 

(1) Eth. Nicom. V, 10. 3. 
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gione del difetto della legge è nella sua forma universale , 
la quale non può 4 !ssere sufficiente per la inoltiplicità dei casi 
particolari (1). Lo spirito della legge ( la volontà del legi- 
slatore ) soccorre per 1’ applicazione dell’ equo , ed anche il 
giusto in sè ( r Sixaiov ) , e.ssenzialmente identico al- 

r equo (2). L’ equo in conseguenza trascende il giusto scrit- 
to , e nella pratica applicazione trova il suo organo nell’ ar- 
bitro ( SixiriiTÌis ) , come il giusto legale ha l’organo nel 
giudice ( Si**<rTZ5 ) (3). 


§■ 37. 


I 


\ 



L’ amicizia. 


Il pensiero originario e fondamentale che domina in Ari- 
.stotile nella trattazione delle varie forme della vita rtica è_ 
ll.o.ssenza socievole dell’ iipjno (4). Nei rapporti della comu- 
nanziPTa giu.sTìzIaTteude a conservare 1’ armonia tra i varii 
membri , ed a garentire 1’ ordine dei rapporti , che costitui- 
scono la società. Ma la base etica della società è più ampia 
che la determinazione della giustizia , malgrado il concetto 
universale di Aristotile, che considerava la giustizia (in senso 

(1) Eth. Xicom. V, 10, 4. Ee«mpii in lUietor. I, 13. 

(2) Etli. Nicom. V, 10, 6. 

(3) Rh(‘t. I, 13. in fine — Anoho qui potrobbo istituirsi un importante 

parando ira la teoria <lcir equità secondo il concetto aristotelico o quello 
dd diritto romano, o notare i rapporti con 1’ applicazione doli’ equità al 
diritto moderno. Nel diritto romano possono servire corno fonti di confronto 
lo leggi citato nella mia Enciclopedia giuridica p. 22. n. 2. In rap* 
porto alla distinzione ddl’arbitro o dd giudico noi diritto attico, il 
primo al aveva apecìalmcnto nei numerosi contratti por rcHccuziono di un’o* 
pera ( o ^ loca ti o opcris). Vedi Hormailll Lohrbucli 

dcr griechischon Privaialtertliùmer 69 , e gli autori citati nella n. 14. 
Anche qni sono dolente di non potere istituire un confronto col contenuto 
0 con la forma procossnale del diritto romano. 

'4) Eth. Eudem. VII. c. 10. ( gecondo B peuge 1 ) » xoikwrjRÒf 

etr0pvT0« l^ovr. 

12 
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lato ) non come uua speciale virtù , ma come la virtù intera 
(conf. sop.* §. 34). Come un principio etico die tende a raf- 
forzare r armonia nei membri della comunanza, e cbe ne orga- 
nizza i rapporti, Aristotile presenta 1' amicizia {(fiX/a). L’a- 
micìzia nasce dal bisogno di amare (1): ora l’ impulso all'a- 
micizìa presuppone 1’ obietto ( tò OìVt,tìv ) , che può essere 
triplice, il bene ( iyaróv ) , il piacere ( TiSos ) , l’utile 
( xpr,fi«.n\ ) (2). Il più alto gnulo dell’ amicizia si ha quan- 
do es.sa si dirige al bene per sè (3). L'amicizia allora è 
scopo a sè stessa, mentre allorché si ama a caima del pia- 
cere, o dell’utile, es.sa è solo un mezzo. Ora l’amicizia 
è un principio etico obbiettivo per l’ organizzazione sociale, 
e si rattrova nella comunanza (1); quindi come vi hanno 
diverse specie di comunanza, così vi hanno diverse specie di 
amicizia. Fondasi un rapporti) di comunanza a causa di uno 
speciale scopo, p. es. la navigazione, sorge una società di 
naviganti ; il vincolo etico positivo che stringe i membri di 
essa è 1’ amicìzia sodalizia (^iraipixn CiXia). Ma v’hanno rap- 
porti di comunanza che non originano da patto accidentale, 
ma sou dati dalla natura socievole dell’ uomo ; tale è la so- 
cietà familiare, fondata sul vincolo di sangue, e ne sorge 
un’altra amicizia, 1' amicizia dei consanguinei (ffvyyeuxii 
5iXia ) (5). I vincoli di amicizia regolano i rapporti etici tra 
genitori e figli, tra fratello e fratello, tra marito e moglie. 
L' amicizia dei genitori verso i figli fondasi snl riconosci- 
mento in questi di una parte di loro stessi, e viceversa l’ami- 
cizia dei figli verso i genitori fondasi .“ulla dipendenza dalla 
loro causa (C). In rapporto airatnicizia coniugale, Aristotile 
rileva che l’uomo vi è spinto dalla natura, e che la società con- 


(1) Eth. Nicom. Vili. 9. 

(2) Eth. Nicom. Vili, 2, 1. 

(3) Eth. Nicom. Vm, 3, 1. 

(4) Eth. Nicom. Vili, 9. 1. *r KOivtx'ria yàp r. 

(5) Eth. Nicom. VITI , 12, 1 , bh. 

(C) Eth. Nicom. Vili, 12. 2, hb. 
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iugiUe forma la baso prima della società civile (1). Tutte le 
varie società piirticolari si organizzano ad uno speciale scopo, 
e si dirigono a soddisfare un bisogno della vita (2). Ciò che 
soddisfa ad uno speciale bisogno della vita è un utile par- 
ticolare. Ma vi ha una comunanza che in se riassume la 
totalità dello scopo , e si dirige a tutta la vita (3) : questa 
comunanza è lo stato. Tutte le comunanze dunque sono parte 
della comunanza politica. L' amicizia adunque , che è il vin- 
colo di armonia in ogni specie di comunanza , è vincolo di 
armonia anche per la società civile , per lo stato, e nei rap- 
porti tra stati confederati (4). 

§. 38. 

Le varie forme di costituzione c 1’ amicizia. 

Poiché , secondo il concetto di Aristotile , tutte le comu- 
nanze sono parti della comunanza politica (lo stato), e ciò ) 
che costituisce il vincolo di armonia è l’ amicizia, sorge nella | 
esposizione etica il bisogno di determinare le varie specie di ^ 
amicizia nelle varie forme di costituzione (.ó). La teoria delle 
costituzioni è trattata nel capo 10. lib. Vili. dell’Etica a Ni- 
comaco, come apparecchio alle .specie di amicizia che si rat- 
trovano nelle varie forme di costituzione , trattate nel capo 
seguente. L’ intere.s.se dunque della trattazione è soltanto ac- 
cessoria. In quanto alle forme di costituzione, .“Aristotile man- 
tiene il concetto fondamentale, già designato in Platone, che 
tre sono le forme fondamentali e legittime di costituzione , 

(1) £t1i. Nicnin. VITI, 12, 7. aAp\ xat icxtì xatrà 

ji|j rr, trvthi’3.7Tmcf ^ iroXtrixòi». 

(2) Etli, Nicom. Vili, U , 4. 

(3) Eth. Nicom. Vili, 5>, 0. ov roù TxpsVrw ToXirfxr. 

Aulirai, <tXX’ lìc òtvetvrA rò* $i'ok. 

(4) Eth. Nicom. Vili, 1 , 4. As x*» rà« iriym ovvix*‘'' « 

(5) Eth. Nicom. Vili . 9 , fi. nàrai A»i ifaiWrat «J ni* 

r^txvrxé rotn ro*«vr«i< x 9 irw,'jni. 
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alle quali rispondono tre forme degenerate , come loro cor- 
ruzione. Le forme legittime sono il regno ( /JaiiXsi'i), l'ari- 
stocrazia ( ip/iToipon-i* ) , la tiniocrazia (TijioxpceTi») (1). 

Di queste tre forme la migliore è il regno, la peggiore la 
timocrazia (2). Ora la degenerazione del regno è la ti- 
rannide. Ciò che contraddistingue il regno dalla tirannide 
( ambedue forme di monarchia ) è che mentre nel primo il Re 
governa per l’utile dei suoi soggetti (tò t*» «(i^tpov ). 

nel secondo il tiranno opera pel proprio utile ( tó iaeT-é 
«rcpiiPipo* ) (3). Per la ragione delle antitesi se il regno è 
l’ottima costituzione, la tirannide è la pessima. Al- 
l’aristocrazia si contrappone l’oligarchia; nella prima 
si ha riguardo al merito personale ( , ma quando que- 

sta veduta fondamentale viene a mancare , le dignità si at- 
tribuiscono a pochi , e le ricchezze si accumulano in essi (4). 

Ciò che contraddistingue l’aristocrazia dalla oligarchia 
si è che nella prima dominano gli ottimi, nella .seconda i 
cattivi e pochi. Infine dalla timocrazia si fa il passag- 
gio alla democrazia. Poiché nella timocrazia è attuato 
jj, principio di eguaglianza tra coloro che hanno lo stesso 
censo , allargandosi 1’ eguaglianza alla moltitudine si ha la 
democrazia , la quale non è una cattiva forma di costituzio- 
ne. Il vincolo di amicizia, che stringe i cittadini di una data 
comunanza politica , forma il vincolo obbiettivo tra coloro che 
rappresentano 1’ autorità dello stato ed i soggetti. L’ amici- 
zia che si realizza nel regno ha il suo modello nell’ amici- 

zia jìaternaTaiicira che si realizz a nell’ ar istocrazia ha.. . _ 
Il modella-aell’ amicizia coniugale, e l’_aiuifiùia propria de lla . 
timocrMia è PamicTzia sodaH^zia tra eguali. Questa stessa 


(1) Eth. Nicom. Vili, 10 , 1. HoXiriias il iVn. tlJlj Tp»« , tirai A* «ai 

■raptxfiaerttf, ct'.f roi/rwf. 

(2) Eth. Nìcom. VITI, IO» 2. Toutm» fiiKrt’rrv ftìr ^ fixinXiia , 

rtfioxpxrt», 

(3) Eth. Nicom. Vili , 10 . 2. 

(4) Eth. Nicom. Vili. 10 , 3. 
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forma di amicizia debbo trovarsi nella democrazia fondata 
•sul principio di eguaglianza. Nella tirannide e nella oli- 
garchia, dove i sudditi sono trattati come servi, non vi ha 
alcuna amicizia (1). Le diversità, che si trovano in questa breve 
esposizione delle forme di costituzione , con quella più am- 
pia data da Aristotile nella Politica si spiegano in parte col va- 
rio interes.se che lo spingeva alla ricerca , poiché nell’ Etica 
esso era secondario , mentre nelk Politica era il principale , 
in parte con la diversità del tempo, nel quale l’Etica e la Po- 
litica furono scritte , che dette agio ad Aristotile di fare un 
più profondo studio , ed esporlo nel suo ultimo lavoro.- 

§. 3(1. 

Apprezzamenti generali sui rapporti dell’ Etica 
allo stato. 

L’ esposizione dei principii fondamentali dell’ Etica di Ari- 
stotile disegnati nei precedenti §g. è stata da noi condotta non 
precisamente secondo 1’ ordine , nel quale essi trovansi nel- 
1’ Etica a Nicomaco, e tra.scnrando ciò che riguarda esclu- 
sivamente J^tica individuale. In Aristotile, come nel 
generale pensiero ellenico, non poteva ammettersi una a.sso- 
Inta separazione tra la dottrina dell’etica individuale e 
quella dello stato; ma ciò che forma 1’ elemento nuovo nella 
trattazione aristotelica si è che la dottrina etica e la politica 
appariscono per la prima volta in una distinta ricerca. 11 prin- 
cipio etico è sì fattamente connesso con 1’ ordinamento poli- 
tico , che nella trattazione etica sebbene il primo formi l’ob- 
bietto principale, non è trascurato il secondo; mentre nella 
politica lo .stato non è soltanto nna forma della vita con- 
creta, che ha le sue bicsi etiche , ma che ha anche le basi 
naturali , che si svolgono in un indirizzo positivo e storico. 


(1) Conf. ili lullo il rontennto di questo §. Etli. Niooiu. Vili. 10 
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t]nando Aristotile , trattando del supremo scopo etico , sta- 
bilisce che esso è identico nell’ individuo e nello stato, e dice 
che la dottrina etica è una dottrina politica (1 ) , considera 
il dominio etico nei suoi rapporti col dominio politico in senso 
stretto, e non è a dire che nella sua esposizione gli sia fal- 
lito lo scopo. S’incominci dalla dottrina fondamentale della 
virtù , e si osservi come egli riconosce il rapporto tra la 
virtù individuale e lo stato , in quanto questo si dirige alla 
educazione dei cittadini alla virtù. Nella trattazione della giu- 
.stizia è considerata la sua forma positiva in rapporto ad un 
dato stato , alla sua forma politica. Sulla eftieacia educativa 
della legge dello stato egli consacra una larga esposizione (2). 
11 legislatore dee pruomovere le virtù. La teoria della pena 
è fondata sul punto di vista educativo dello stato (3). La 
virtù è un’abitudine ('^5'*), che si forma mercè l’educa- 
zione; essa è dunque compito dello stato, la cui virtù finale 
( àpirri TsXii’a ) è identica a quella dei singoli. Nota come gli 
istituti di educazione erano solo a preferenza ordinati a Spar- 
ta , e che questo ulto compito dello stato era perfettamente 
negletto nelle altre città. 11 legislatore , che si dirige a sta- 
bilire le norme universali perchè lo scopo dei singoli ( la fe- 
licità completa ) venga ad essere raggiunto, debbo essere un 
uomo che unisce la teorica alla esperienza (4). In conclusione 
Aristotile si eleva dalla dottrina etica individuale alla dottrina 
etica dello stato , e quando è giunto alla trattazione del- 
r amicizia, che è es.senzialmeutc un vincolo etico .sociale, 
si eleva ad un pensiero superiore a tutti i suoi antecessori, 
organizzando su di essa i varii ordini sociali ( la famiglia , 
le società speciali ), concependo come la totalità organizzata 
delle varie società particolari la comunanza politica, lo stoto. 


(1) Eth. Kieom. 1, 1. Coiif. Hop.* 

(3) Eth. Nicom. X* 10. 

(3) Bulla t^'oria della pena in Aristotile couf. Klldenbrand Oes. u. Sya. 
der R. und Btaatsphilosophie §. 60. 

{4) Eth. Nicom. X, 10. 
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0 spingentlo.si lino a con.siderare come vincoli di amicizia i 
rapporti tra stato e stato. Aristotile pa.ssò alla trattazione 
della Politica nella piena coscienza dei suoi rapporti con 
r Etica ,_^oj 4 skleraadcle_cpnie _clue grandi parti della sci^aza 
. ^j ^atica. O .-iscrvando che era stata trascurata dagli antichi pen- 
satori la dottrina , che riguarda la legislazione, passa a con- 
siderare dello stato, propon-ndosi di istituire uua ricerca cri- 
tica su quanto era stato detto sino a lui , di ricercare le 
cause, che conservano c distruggono gli sfati, e con ciò age- 
volare l’intelligenza della natura, costituzione, leggi e costu- 
mi dello stato ottimo. Il punto di pass.aggio adunque dal- 
r esposizione etica, disegnata nei precedenti i^g., alla teoria po- 
litica di Ari.stotile ci è data da lui stesso (1). 

B. La Politica, 
g. 40. 

In generale. 

Le parole di conclusione all'Etica a Nicomaco, sono 
l'introduzione alla Politica di Aristotile, c ne designano 
Tobbietto fondamentale. La Politica è il complemento del- 
r Etica , e r una e 1’ altra spiegano la hlosolia che riguarda 
l’uomo, come principio di azione ( * 'Tipi ri ivSpti'riva tPiXo- 
(Toijia TtXtiwD^Ti ) (2). Quando Aristotile concludeva 1’ Etica 
aveva disegnato, ma non scritto, il lavoro sulla Politica: e 
qnesto disegno egli manifesta nei principali obbietti della sua 
tr.attazione politica , lo stato in generale , le cause che lo 
con.scrvano e lo perdono , la costituzione ottima , e le leggi. 
Egli era naturale che Aristotile , ponendo mano alla esecu- 
zione del suo disegno, allargas.se la materia della sua tratta- 


(1) Conf. Eth. Nicom. X , 9 in line. 

(2) Eth. Niconi. X , 0 , 22. - 
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zione ed abbracciasse nella Politica tutto il contenuto della 
disciplina che riguarda lo stato. Pare ormai accertato , che 
la Politica, come ci è stata trasmessa in otto libri, fosse 
stato un lavoro non completato dallo stesso autore, e ci fosse 
pervenuto anche mutilato per quella parte che V autore aveva 
trattata. I critici discutono sull’ ordine dei libri della Politica , 
e pare anche certo che sistematicamente il settimo e 1’ ottavo 
libro debbono far seguito al terzo (1). Ma per la nostra espo- 
sizione questa ricerca critica non diventa necessaria , imper- 
ciocché essa è diretta a rilevare l’ idea fondamentale della dot- 
trina di Aristotile , ed a disegnarla nei suoi tratti generali. 
Nella Politica trattasi della dottrina generale dello stato e 
della costituzione, della teoria dello stato ottimo e dell’ otti- 
ma costituzione, di quella dello stato concreto e della migliore 
costituzione concreta in generale e pel singolo stato, delle 
cause che con.servano e perdono gli stati, infine dell’ordi- 
namento delle varie forme di questi. Come transizione dalla 
teoria generale dello stato alla teoria delle costituzioni, dello 
stato assolutamente ottimo e di quello relativamente miglio- 
re trovasi quella stupenda revisione critica dei varii pro- 
getti di costituzione e delle varie costituzioni greche. Que- 
sta ricerca era un’ esigenza del sistema di Aristotile, che nel- 
r esperienza dei fatti umani ( la materia storica ) trovava la 
realizzazione della nozione, il che è in pieno accordo col suo 
principio metafisico. Poiché Aristotile era tratto a studiare 
le istituzioni positive dello stato, egli si rivela come un pro- 
fondo conoscitore del diritto pubblico greco , e la sua opera 

(1) or italiani hanno il debito di ricordavo i loro concittadini Bernardo 
Segui { ló.'iS) ) o Scaino da Salo ( 1573 ), come quelli che , dopo il fran- 
cese Nicola Orosnie ( 1489), furono i primi a notare che nella Politica 
di Aristotile il settimo o l’ottavo libro van posti tra il terzo ed il quarto.— 
L’elegante traduzione di Bernardo Sogni della Politica di Aristotile è 
notevole ed importante per lo sforzo di tradurrò il pensiero di Aristotile , 
specialmente nello forme del diritto pul)blico , col linguaggio del diritto 
pubblico dello città libere italiano, sopravissuto alla perdita od nll’iinpalli- 
dire della lil»ortà. 


§. 41. 1.0 Stato c i suoi clementi. V7 

rimfuic oggigiorno come fonte preziosa per la sua trattazione. 
Manca nella Politica la parte , nella quale egli iloveva trat- 
tare delle leggi : lo .sforzo della critica è secondo noi impo- 
tente a divinare ed il numero dei libri che 1' avrebbero con- 
tenuta , ed il disegno della sua esposizione. La dottrina 
dello stato in Aristotile, che noi ci apparecchiamo a dise- 
gnare nei seguenti §§., contiene da un lato le basi etiche 
dello stato, dall’altro le basi naturali. L’ etica e la fisio- 
logia dello stato .sono i due grandi lati della dottrina politica. 

1 ) Dottrina generale dello btato. 

§. 41. 

Lo Stato c i suoi clementi. 

Lo Stato , come Aristotile aveva già osservato nell’ Etica, 
(conf. sop. p. (U ), è una comunanza (xoivwviaj che comprende! 
tutte le altre. Ora ogni comunanza si costituisce per un fine, ! 
che è il bene ( ), quindi lo stato, che è la pià per- 1 

fetta comunanza, ha per fine un bene supremo. Lo stato- è 
dunc^ue uni^società, come la famiglia, ridotta ad unità da 
un principio di governo. Ma lo stato non è semplicemente 
una grande famiglia, come questa non è a rigore un piccolo 
stato. Non è dunque solo il numero , ma la specie ciò che 
distingue la famiglia dallo stato (la categoria del quanto = 
ero cri w , e del quale = •n'oióv ). A cogliere la nozione di ogni 
composto è necessario ridurlo ai suoi elementi semplici, come 
le ultime parti del tutto ( uopia roO Ta*TÓs); la no- 

zione dello stato non può essere per conseguenza stabilita 
senza ridurlo alle suo ultime divisioni. L’ ultima parte dello 
stato è r individuo, che trova la prima comunanza nell’ unione 
dell’ uomo e della donna per la generazione. Questa unione 
non è data dall’ arbitrio ( 1* Tpoaipi<nu,s ) , ma dalla natura. 
La natura spinge a servire coloro che non sono atti a do- 
minare, raggiungendosi così 1’ utile reciproco del padrone c 

!3 
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del servo. La donna però è distìnta per natura dal servo. La 
famiglia adunque risolvesi nei suoi elementi nell’ uomo, nella 
donna e nei servi, ed è una società prima stabilita perpetuamente 
I dalla natura (1). Dall'unione di più famiglie sorge il comune, 
come r allargamento della famiglia , fondato non ad un fine 
permanente ma a causa di una utilità (2). Come risultato dell’u- 
nione dei comuni sorge lo stato. Lo stato è dunque la co- 
munanza di più comuni, per sè sufficiente, che si 
genera a causa della vita, ed esiste per la perfetta 
vita (3). Solo lo stato, come sufficiente a sè .stesso, rag- 
giunge la completa autarchia. Lo stato è il fine delle altre 
comunanze originarie ; ed è dato dalla natura (4) pel bisogno 
dell’autarchia, che è il fine ottimo (tìXos (JéXrio'Tor) (5). 
L’ impulso all’ autarchia spinge per natura l’uomo alla società: 
esso è dunque un animale sociale (àvDfjw-ros (Pifftì 
rix'ov ì^wot ). L’ essere che non ha bisogno della società o è 
un bruto, o un Dio (fi). Solo ruomo ha la parola ed il sen- 
timento del bene e del male, del giusto e dell’ingiu- 
y.^to (7). Lo stato è dunque prima della famìglia e dell’ indi- 


(1) Poi. I , 1. 'H (.vv eì$ ?racrap ri/xtfSiv ff^Ufivriiìunx KZitvrix xxrù 
cJxcV iirrtr, 

(2) 2*ol. I, l. 'H V IX ir^t#cVx’P oìxivp KQivvrix XftCrT) kpixip 

fiif&v, ntt'ftTi. n comuue per Arixtutiic , come in generale per gUelleni, non 
è un elemento exHcuzialc per V ordinamento della società politica » ma solo 
\ un grado transitorio dello stato- Ciò derira in parte dalla condizione sto- 
^ rica dello stato greco, ebe si fonde nella città (tcXk }, in parte dallo sviluppo 
di formazione storica dello stato , nato dalla federazione di famiglie. Questo 
sviluppo dovò essere l'urtgiiiaria sviluppo storico dello stato greco, come 
lo fu più tardi del rumano. Conf. sop. p. IC. n. 3. 

(3) Poi. I| 1. I* TrXwcVvr kv/xH-w noiwflx Tikuot ^ ■roXic , iiì ir»- 

ffTii 1)(fiV7X Xt'pat rw xvrxpx.***f ?vv tìu sZ*’ TriXtr , evT* 

ree IV 

(4) poi. 1, 1. xxTx irtXif sVrìr. 

(5) poi. 1 , 1, T V xvTxpfnix rt*Xc< P;’Xrerrop. 

(6) Poi. I, 1. »f ^loV. 

(7) Poi. I, 1. Toèrc “jrpe* ri aXXa toU irOp^-irCU rò /uolcp 

ft)aOcv xat xaxov, xaì htttxìw xaì ol^txov, xai 
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42. La proprietà 


no 

viduo , iierchè il tutto è prima delle parti (1), le. quali-iai- 
stouo. e si conservano solo a causa del tatto. L’ uomo vivente 
in società è l’ ottimo tra tutti gli animali ( jJiXTisrov t*» 
[ó] ttvUpwrój ); fuori delle leggi e dei giudizii , che in 
esso si trovano, è l’animale pessimo ( -yàvTK/ii ). Lo 

stato realizza la giu.stizia; il giudizio è un ordinamento della 
società politica (2). 

Tale è la fondamentale nozione dello stato in Aristotile e 
la sua riduzione agli elementi semplici. Egli abbandona l’ idea 
dell’ uomo in grande data da Platone, ma si eleva ad un con- 
cetto organico altissimo. Da banda la schiavitù, giustifi- 
cata da Aristotile per rinflucnza dell’interesse dello stato sto-l 
rico , il presupposto della famiglia per lo sviluppo dello stato 
è un principio originario e fecondo. Poiché l’ ultima parte 
dello stato, come un tutto organico, è l’individuo, che ap- 
partiene alla famiglia , e la proprietà individuale vieu giusti- 
ficata da Ari.stotile , partendo dal bisogno individuale e della 
famiglia , i due presupposti dello stato organico in Aristotile 
sono la proprietà e la famiglia (3). 




1 


§. 42. ^ 

La proprietà. 

ì^econdo Aristotile Ja famiglia è 1’ unione di individui li- 
beri e servi, ridotti ad unità da un principio di governo (4). 
Air occasione di dover giustificare la schiavitù dagli attac- 
chi, che ad essa si eran mossi, egli svolge la teoria della pro- 
prietà e della ricchezza in connessione con la famiglia. Co- 


(U t* 1- ?rporipo^ X-n ryt (^vrtt •s'An , ^ Si«/a xa» «»a<rro< ifiÀ/r 

t(Frt‘ ro yàp oXa* xportpor àpayxaidr tc« futpcvt. 

(2) Poi. I . 1. *H ^iKaioirùrrt roXiTixór ii jàp ircA^rntw rx- 

4<( 19T4V’ ^ Aik)} rei' ^iKftisv 

(.S) Hit tutto il contenuto dì quento §. 'Vedi Poi. I , 1. 

(4) Poi. 1, 3. 
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sicché in Aristotile si rivela evidente il pensiero , che pro- 
prietà e famiglia sono due istituti che reciprocamente si pre- 
. — suppongono. La schiavitù viene giustificata , prescindendo 
dalle considerazioni psicologiche, che egli invoca, da un prin- 

I cipio economico , dappoiché lo schiavo é uno strumento 
animato ( òpyàvoit per la produzione. Come tale esso 

è parte divisa dal padrone, e proprietà di lui. 11 governo della 
famiglia presuppone una disciplina, che si versi «ni rapporti 
del padrone e del servo , del marito e della moglie , del pa- 
dre e dei figli ( oÌKovofiia ) , ed a questa disciplina nel primo 
dei suoi obietti rannodasi quella che riguarda gli acquisti 
( ;^pTiuaTi!rTixti ). La proprietà (xTìitfis) è parte della famiglia, 
e la disciplina (xTririxti) che la riguarda è parte della disciplina 
familiare ( oìxomiih ). Senza della proprietà è impossibile la 
vita, ed una buona vita (1). Dalla trattazione della pro- 
prietà sui servi , Aristotile si eleva a quella della proprietà 
in generale ( iraja xr-niris ), e dei diversi modi di acquistarla. 11 
primo bisogno della vita ( ralimento) si procaccia, o mediante 
l’agricoltura, o mediante la pastorizia, la caccia e la pe- 
sca, ed infine la guerra. Questi modi di proprietà e di acqui- 
sto son dati dalla natura (2), la quale ha stabilita la gerar- 
chia degli esseri allo scopo che servano all’ uomo (3). L’uomo 
nella proprietà soddisfa al bisogno dell’ autarchia. Ma il bi- 
sogno dell’autarchia nella proprietà non è infinito (4), 
sorge quindi in Aristotile 1’ esigenza di un limite alla pro- 
prietà ed alla ricchezza , perchè essa risponda convenevol- 
mente ai fini della famiglia c dello stato. 

( 1 ) Poi. I , 2 . cvf V rij« /frt, nati rt 

r-ìrf oiacro^ioiC ariv yaf rvf at&iìi'ar&r nxl raì tv 

( 2 ) Poi. 1 , 8 , ov¥ liàoi nnjriJfijj n»ri rr^t 

icrlf, 

(3) Poi. I , S. — ra ri ^vràt rw fi'Kii' tir**, ri £Wa ti*<¥ 

(4) Poi. 1 , 3. n jàf r«< rotavrni nrrifri^i avra^Kttx xpCf ou* 

tL‘irt»f>ói »Vr#r. 
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§. VI. M propriclà. 


ini 


A questa forma naturale di proprietà ( <Pi<ri» ) se uè 
connette un altra. Di ogni cosa vi lin 1' uso in due modi , 
r uno proprio l' altro improprio. La cosa può essere usata 
direttamente a soddisfare i bisogni della vita, ovvero a pro- 
cacciarsi con essa ciò di cui si difetta. Sorge quindi la per- 
muta (il primo fatto commerciale). La permuta ( ptTot- 
(JXijTixri ) nasce adunque dal bisogno di procacciarsi ciò che 
dalla natura è necessario alla vita, e che mentre ad altri so- 
vrabbonda, ad altri difetta. Fia permuta diventa necessaria con 
r allargamento della società oltre i limiti della pura famiglia. 
Essa fondandosi nel- bisogno dell’ autarchia è .secondo na- 
tura ( xari ) , ed è forma razionale ( »»tì Xóyov ) di 
acquisto della proprietà. Dal bisogno di facilitare gli scam- 
bi! sorse dapprima 1' uso di una merce universale ( ferro, ar- 
gento ) , che definita per, la quantità e pel peso agevolava 
r acquisto delle cose necessarie alla vita. Più tardi si sosti- 
tuì al peso ed alla misura del metajlo l’ impressione ( ), 
e sorse la moneta. Di qui nac()ue una speciale disciplina di- 
retta ad acquistare danaro ( ). La derivazione 

dello scambio e dell’ alienazione dal bisogno dell’autarchia, 
che è r istesso fondamento delle proprietà in generale, è un 
pensiero profondo in .Aristotile. Ma , secondo lui , l’ inven- 
zione della moneta, diè occasione all’arte di accumulare dana- 
ro, la quale non è secondo natura. Allora la permuta .si diresse 
al lucro, ad acquistare denaro, nel quale molti fin dal tempo 
di Aristotile' riponevano la ricchezza (1). Ma Aristotile com- 
batte questa opinione, poiché la moneta è data dalla legge 
(»ó(ics), c non dalla natura ( (Pùtfis ). Il danaro non è la vera 
ricchezza , poiché anche con 1’ abbondanza di esso può mo- 
rirsi di fame. Aristotile ripope la ricchezza naturale in ciò 
che soddisfa i bisogni umani, ed il danaro è sol diretto allo 
scambio. Rivolgendo tutta l’attività ad accumulare la ricchezza, 
si trascura il fine vero della economia domestica ( tzs oixo»o- 


(1) Poi. I } 3. Kxì ròr irXovrcv ?roXXaKi$ tofiiirftATOf irX‘»i3s<. 
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uix-ns tpyov ), Ad Aristotile si riporta il principio che l’ usura 
fosse un modo di acquisto contro natura , perchè in esso il 
danaro partorisce il danaro (1). Questa conseguenza così er- 
ronea e contraria allo moderne vedute giuridiche eil economi- 
che esercitò la sua influenza nell’ amara guerra, che nel me- 
dio evo i moralisti ed i canonisti mossero all’ usura (2). 

§■ 43. 

La famiglia. 

Como si è visto nel precedente §. , la famiglia è per .\ri- 
stotile il risultato di singoli individui, ridotti ad unità da un 
principio di governo. Poiché egli aveva distinte tre potestà 
in essa, la signorile ( SiffiroTix-ti ) in rapporto ai servi, la 
patria (’rxrpixrt) riguardo ai figli, e la coniugale ( ) 

rispetto alla moglie, dopo di aver considerata la prima, .sorge 
in lui r esigenza di considerare i rapporti dei membri liberi 
della famiglia. Il principio di governo ( «pxti ) che regge la 
moglie ed i figli, come liberi ( i>.«e3époi ) , è diverso, e si 
rappresenta come impero da eguali nei rapporti tra marito 
e moglie, e come impero regio nei rapporti tra padre e figli. 
Questa analogia tra il governo della famiglia e dello stato 
era stata già rilevata nell'Etica (conf. sop.* §. 38). La pre- 
ponderanza deU’uomo sulla donna si fonda sulla natura, e la 
preponderanza del padre sui figli deriva dal perchè ciò che è più 
vecchio e perfetto dee prevalere su ciò che è più gio- 
vane ed imperfetto (3). Il padre di famiglia adunque, se- 
condo il concetto di Aristotile, as.somma in un principio di 
unità i varii rapporti dei membri liberi della famiglia. La 


(1) Poi. I , 3. é tc'kw yì%tr»$ «rrì fiàXifrrx. 

irap« evrc< xfnifAsiTtffftZv teri*. 

(2) Conf. in generale «ii tutto il pontomito <li qnrwto g. Poi. l, 2, S. 

(3) Poi. I, 1. ro* ri riytfxoi’HiiùripOf ««'* r» 

■?rpi(T^vr»pO«' *«< rtkttw rw ar*Xoi/«. 
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g. 44. rialone. 


io:i 


virtù etica richiedesi in tutti i membri della famiglia, ma non 
puramente secondo la quantità ( la categoria del -TOffóv ), ma 
secondo la qualità (la categoria del cro/óv ). Imperciocché 
chi comanda ed ubbidisce dee essere temperante e giusto, ma 
in varia misura : il primo dee avere la virtù etica perfetta 
( TsXei'a àptrii ). La triplice dipendenza dei servi , della 

moglie e dei figli è ricondotta da Aristotile al fondamento 
psicologico ; imperciocché la ragione trovasi solo nell’ uomo 
completamente svolta, nelle donne é imperfetta, nei fanciulli 
implicata (1). Il principio di ordine, che organizza i rapporti 
di famiglia, fondasi adunque sulla natura. Poiché la famiglia 
é parte dello stato , ed i singoli parte della famiglia , e la 
virtù della parte dee riguardare al tutto , la retta istituzione 
degli orjclinamenti matrimoniali e dei rapporti tra genitori e 
figli tocca V ordinamento dello stato , ed è da Aristotile ri- 
messa ove tratta della costituzione. Aristotile delineando così 
i tratti generali dei rapporti tra i membri liberi della fami- 
glia dava una teoria profondamente razionale ed ancor vi- 
vente (2). 

2 ) Revisiono critica dei progetti di costituzione 
e delle costitnzioui storiche nella Politica di Aristotile. 

a) Le teorie sullo stato ottimo. 


§. 44. 
Platone. 


Aristotile, chiudendo 1’ ultimo capo del libro primo, e nella 
introduzione al libro secondo, rivela il proponimento di di- 
scorrere di uno stato ottimo: egli quindi è tratto per l’esi- 


(1) Poi. I, .5. *0 ftìi' 

^* 1 ', òlxvpov' 0 5ì ir«7« « 

(2) Coni’. iji gi-n. Poi. 1 , 5. 


ti tÒ ^cvXiiirixc*', ri hi 3-»ÌAu 

VtAtt. 




y 
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jrenza della sua trattazione, e per lo spirito osservati vo e pra- 
tico del suo sistema, a sottoporre ad una profonda critica i 
progetti teorici di co.stitUzione e le costituzioni storiche, per 
rilevare, come dice egli stesso, i difetti delle costituzioni vi- 
genti. Aristotile rannoda questa critica alla sua dottrina ge- 
nerale sullo stato, i cui presupposti, come si è visto di sopra 
(g§. 42, 43), sono per lui la proprietà e la famiglia, e si ap- 
parecchia la via a trattare della dottrina generale della co- 
stituzione , e dello stato otUino. L’ intere.sse della .sua posi- 
zione, come discepolo di Platone, e l’ importanza scientifica dei 
progetti del suo maestro lo determinarono a prendere le mos.se 
dall’ analisi critica dello stato ideale e legittimo, conte- 
nuto nei. dialoghi platonici. La polemica di Aristotile contro 

( Platone riguarda il concetto generale dello stato e la sua or- 
ganizzazione , avendo speciale mira alla proprietà ed alla fa- 
miglia , che per lui costituivano i presupposti necessari! dello 
stato , e che in Platone erano stati disconosciuti. Ne risulta 
quella splenda polemica contro ..la comunanza delle donne 
e dei beni , che serba intero il* suo interesse razionale anche 
ai uostri'.tempi. 

Il concetto dello stato in Platone, come l’uomo in gran- 
de, nel difetto dell’ idea di un organamento P aveva menato 
a considerare la comunione delle donne e dei beni come ne- 
cessario presupposto della realizzazione del suo ideale. Ma in 
’ uno stato tutti debbono partecipare a tutto ? o a nessuna 
cosa? o a talune cose sì, ed a talune altre no? Tali sono le 
domande , che servono ad Aristotile come introduzione alla 
sua critica. Che ninna cosa sia comune nello stato è impos- 
sibile , poiché esso è una comunanza , e prima di tutto è 
/ comune il territorio (1). Ma la comunanza dei beni e delle 
( donne distrugge il concetto dello stato. Platone s’ era sfor- 
zato a ridurre a perfetta unità il suo stato, come cosa otti- 


li) Poi. IT, 1. TÒ fxir ovr àjvKa-rov' S x-C- 

Airii’a Kcipfc-i* Ti< iffrjv. Kai ùntya.r) re*» r^Vc*» xenM'tJf. 
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§. l’Idlnni'. 


lO.T 

ma. Ma dando allo stato una perfetta ed immediata unità, 
es.so si distrugge: lo stato non è una casa od nn uomo, ma j 
una moltitudine ordinata (1). Lo stato si compone di 
una moltitudine di uomini , ma diversi di specie ; ed ove si 
componesse di nomini perfettamente eguali, non si avreUbe lo 
stato, ma una federazione (2). In generale ogni tutto ri- 1 
salta di parti diverse, e la giustìzia sotto forma di con- 
tracambio ( àv&i-ri'TovTQf ) conserva lo stato , presuppo- 
nendo in questo nomini liberi ed eguali. Poiché dall' unità 
immaginata da Platone si distruggerebbe lo stato, e.s.sa non 
è il suo bene , perchè bene per un essere è ciò che lo con- 
serva. Il difetto di autarchia spinge 1’ individuo nella fa- 
miglia, e quindi nello stato (3); distruggendosi lo stato, l 
si renderebbe impossibile il raggiungimento della completa f 
autarchia, che è il fine ottimo (4). 

Ma ancorché la città più una fosse l’ottima, Platone, 
segue Aristotile , non è giunto a dimostrarlo con le paro- 
le : se tutti contemporaneamente dicano mio e non 
mio (5). Imperciocché la parola tutti ha un doppio signi- 
ficato , e può significare ciascuno dei singoli e la totalità : 
«si il dire mio e non mio quando figli, mogli e proprietà 
sono comuni si applicherebbe solo alla totalità e non a cia- 
.scuno dei singoli. Oltreché la comunanza genera un altro 
nocumento ( pxàfJTi ) , cioè la poca diligenza delle cose co- I 
muni, mentre 1’ uomo è spinto ad aver cura di ciò che è co- | 
mime assai meno di ciò che gli appartiene in proprio. Ari- 
stotile rafforza questo razionale principio con 1’ analogia, che 


(1) Poi. II, 1. yùft Tt ^v^ir iVrìv rt t« /4.iai 

cl*lx ftk¥ IX V (ttxì. 

(2) Poi. II, 1. Ow V *x irAiioVvr arOp^irx'r , aXAi* x«i 

i4 ov yàp )<Virai ‘JtoXk i| o/AOiVr* irtpcr yàp 

iróXK. 

(3) Poi. II, 1. OixiJt /*ìr yàp »vraf^x,^Trt f/Or trè«, irs'Xi* h cìxifiu* 

(4) Conf. i«op.» p. 98 n. 5. 

<5) Poi. II, 1. sa» iram« a/xa Xi'yx-ffn» rò *fAÒr kx\ to fit 
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là dove molti prestano un servigio servile , i molti servono 
peggio che un solo. Cosi si genera la trascuranza pei figli , 
poiché in ciascuno, che non può dir mio di un figlio tra mille, 
generasi il dubbio quali di essi egli abbia generato, e li trascura 
tutti. Oltreché i delitti contro i consanguinei debbono essere 
considerati in uno stato come più gravi , ma ciò è impossi- 
bile nel caso di comunanza di donne e di figli. Infine , poi- 
ché , come Aristotile aveva già svolto nell’ Etica ( coni, sop.* 
§. 37 ), il vincolo etico che lega la comunanza è 1' amicizia, 
essa rendesi stemperata e debole nel caso della comunione 
delle mogli e dei figli , e si sopprime la benevolenza. Imper- 
ciocché due cose spingono gli uomini ad amare, il proprio 
( TÒ TSiov ) ed il caro (vò àyairr,TÓv ). 

L’ importanza della controversia sulla comunione della pro- 
prietà spinse Aristotile ad Una trattazione indipendente. L’or- 
ganizzazione della proprietà può in uno stato esser fatta in 
triplice modo : riconoscendo la proprietà dei fondi, ma facendo 
comuni i frutti , ovvero viceversa facendo comuni i fondi , e 
coltivandoli in comune, ma dividendo i frutti ; infine facendo 
comuni fondi e frutti. Qualunque di questi tre modi si scelga 
reca il pregiudizio, che essendovi di quelli che lavorano di 
piu e di quelli che lavorano di meno, sorgono naturalmente 
controversie contro quelli , che pur lavorando di meno, con- 
sumano molto. Aristotile decisamente accetta la proprietà pri- 
vata , ed invoca la virtù, perchè ne limiti l’uso esclusivo, 
e renda in certo modo comune 1’ uso di essa, secondo il pro- 
verbio che indica le cose comuni degli amici (1). Ari- 
stotile si riporta alle istituzioni di Sparta , dove una parte 
della proprietà è destinata agli amici ed un altra allo stato (2). 
La proprietà privata eccita una giusta soddisfazione indivi- 
duale. Inoltre la comunione dei beni sopprime la virtù della 


(1) Poi. II, 2. TX 

(2) Come ArÌBtotile appUeauBo qm^to priucipio nel suo modollo <li ?tato 
ottima, vorli più innanzi 59. 
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1 iberalitò , come la eoniunionc delle donne quella della tem- 
peranza. Infine le discordie e le liti, che si vorrebbero evi- 
tare con la comunione dei beni, si accrescerebbero con questa. 

Dopo questa stupenda polemica , con la quale Aristotile 
giustifica contro Platone la proprietà e la famiglia, si eleva 
ad una critica generale sui difetti della trattazione del suo 
maestro intorno allo stato ideale. Critica la divisione di cu- 
stodi, guerrieri e lavoratori, poiché e.ssa stabilisce una di- 
visione permanente nello stato, ponendo duo stati contrarii 
nel suo interno (1); critica la posizione eguale dell’ uomo e 
della donna nell' educazione e nella vita politica, perchè con 
ciò mancherebbe la naturale govcniatrice della casa. Nota che 
facendo le magistrature sempre in una classe si genera la di- 
visione « la discordia , ed infine conchiude che togliendo ai 
custodi ogni felicità individuale, nemmeno lo stato è felice. 

Ma Platone aveva stabilito un ideale di secondo ordine nel 
dialogo delle leggi , ed Aristotile non lo tra.scurò nella sua 
polemica. Egli sottopone a critica i singoli istituti dello stato 
legittimo , ed afferma che Platone non aveva un giusto con- 
cetto della costituzione mista, riducendola ad una oli- 
garchia o democrazia, e manife.stando la sua inclinazione 
per r oligarchia. 

Manca in Platone il carattere po.sitivo (2): tale è la grave 
accusa che il fondatore d' una scuola osservatrice muoveva 
alla dottrina idealista. La lotta tra due fondatori di scuole 
opposte , intorno ai quali si aggira il pensiero filosofico da 
tanti secoli, offre un altoiuteres.se scientifico, ed è per que- 
sta ragione che noi l’abbiam delincata alquanto largamente in 
(jnesta trattazione (3). 


(1) Pul. II. 2. iV fili yàp iróXlÉ To'Xaif .I.j, . «ai ravra< 

viCifAtfrixi aKkviKatf. 

(2) Poi. II. 2. TÒ flit oin vtptrriv XJtfrii oi rov na'i 

ri xo^4^« xAt ri KxifCT’i/dfìv *«» ri t,yìrinrtxÌ¥‘ xaXv< hi ir»vrot, 

(3) Couf. io gcnt^ralc huI coulemiio di tinuuto Poi. II, 1 — 3. 
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S- 

Falca da Calcedonia. 

Aristotile nella sua revisione critica dei modelli teorici di 
costituzione comincia da Platone , poiché , come dice egli 
stesso, i suoi progetti si allontanano più degli altri dagli 
ordinamenti positivi. In secondo luogo egli prende ad esatui- 
nare il progetto di h'alea da Cilcedonia, che si connette 
intimamente con la quistione della proprietà, poiché Falca 
non aveva avuta l’ idea di accomunare le mogli od i figli, ma 

I solo di attuare una rigorosa egttaglianza nella proprietà fon- 
diaria. Nel progetto di Falca è dunque rispettata la fami- 
glia, uno dei presupposti dello stato; e ciò spiega come Ari- 
stotile nella sua critica trattasse il suo autore con minore 
asprezza di quello che avesse fatto con Platone. L’ istituto 
fondamentale di Falca fu dunque la distribuzione dei fondi 
in eguali porzioni. Tuttavia Falca aveva riconosciuto che 
in una città di nuovo fondata sarebbesi potuto direttamente 
introdurre il suo ordinamento , ma non in una città già co- 
stituita. A produrre P eguaglianza di beni in questa pensò 
che bastasse prescrivere, che i ricchi diano la dote e 
non la ricevano, c che viceversa i poveri la rice- 
vano e non la diano. Aristotile attacca il principio fonda- 
mentale della eguaglianza dei beni , poiché se essa è diretta 
a rimuovere le turbolenze dello stato , questo scopo non si 
raggiunge pienamente, mentre le turbolenze nascono non solo 
per la disuguaglianza dei beni, ma anche per la disuguaglianza 
degli onori. L’ agguagliamento dei beni, propo.sto da Falea, 
riuscirebbe inoltre insufficiente, poiché con la nascita dei fi- 
gliuoli la disuguaglianza riapparirebbe, e sarebbe necessaria 
una nuova distribuzione ; il che parve ad Aristotile ed è 
nel fatto assurdo. Falea aveva trascurato, imponendo l’egua- 
glianza dei beni , di stabilire un limite pei figli , necessa- 
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rio presupposto per conservare 1’ eguaglianza , e di proibire 
le alienazioni , per mantenere intatto il possesso ereditario. 
Il divieto delle alienazioni trovavasi già nelle legislazioni po- 
sitive , ed Aristotile cita p. es. la legislazione di Locri. Ma 
anche quando si giungesse a distribuire in parti eguali le pos- 
sessioni fondiarie tra i cittadini, sorgerebbe difficoltà per la 
grandezza delle porzioni ; imperciocché esse non dovrebbero 
essere troppo grandi o troppo piccole, ma medie; ed in que- 
sto ultimo caso non basta agguagliare i beni , ma bisogna 
agguagliare le cupidigie. Ciò non è possibile ragginngeiv 
se non mediante 1' educazione ( iraiSsia ) ordinata per legge. 
Questo pensiero non era sfuggito a Falca, ma non l’aveva 
svolto con sufficienza. Sorgendo la lotta nello stato , e per 
la eccessiva sproporzione della proprietà , e per la smodata 
cupidigia degli onori , per la quale corrano ad essi buoni e 
cattivi (1), .secondo Aristotile il retto ordinamento dello stato 
è quello, dove da un lato all’ infima cittadinanza è assicurato 
un modesto patrimonio , perchè non si generino commozioni 
.sociali, e dall’ altro si pone freno alla smodata ambizione con 
r educazione alla temperanza ed alla filosofia. A prescindere 
dall'altro difetto nel progetto di Falca, che egli tende ad 
agguagliare la ricchezza fondiaria , trascurando la mobiliare, 
Aristotile rimprovera a Falca di non avere avuto riguardo 
allo svolgimento della forza guerresca (2), neces.sario pre- 
supposto, percliè uno stato ottenga rispetto dagli altri. L’or- 
dinamento di Falca non parve adunque ad Aristotile del tutto 
cattivo , notando che molti istituti buoni trovavansi in esso 
per r organamento pubblico interno (3). 


Il) Poi. IT , 4. tf h' Nttxoc XA» iV0X9<. 

Poi. II , 4. ap» rr.tt •KQXintaf r-f» rr*’ 

|3) Conf, iu tfonerale Poi. II. 4. 
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§• 46. 

Ippodamn da Milcto. 

I II progetto di nno stato ottimo di Ippodamo da .Mileto , 
da noi già esposto nei tratti fondamentali (conf. sop.* §. 10). 
benché primo in ordine di tempo rispetto a quello di Platone 
e di Falea, è da Ari.stotile trattato dopo, forse perchè meno si 
allontana dal carattere di nn progetto attuabile e positivo , 
e perchè 1’ ordinamento della costituzione di Falea si ran- 
nodava intimamente alla qnistione sull’ organizzazione della 
proprietà , quindi alla polemica contro Platone. Aristotile cri- 
tica i singoli ordinamenti di questo progetto. Dividendosi lo 
stato in tre classi ( guerrieri , artefici, agricoltori ), del- 
le quali .solo la prima ha dritto a portare le armi , mentre 
tutte han diritto a partecipare al governo, ne conseguirà che 
il governo cadrà in mano dei guerrieri , e le altre classi ri- 
marranno soggette. Così non sarà possibile P armonia tra i 
cittadini , ingenerandosi inimicizia tra le varie ela.ssi. Quanto 
alla divisione dei terreni, gli agricoltori, che hanno una pro- 
prietà privata , saranno una classe inutile allo stato, poiché 
i reggitori non ne avranno bisogno pel vitto, mentre questo 
è ritratto dal terreno pubblico. Oltreché ([uesto terreno da 
chi sarà coltivato ? Se dai guerrieri sparirà la differenza tra 
essi e gli agricoltori, .sé da altri, si stabilirà una classe estra- 
nea allo stato, se dagli stessi agricoltori i frutti di essi saranno 
insufficienti, dovendosi dividerli tra due case. Aristotile critica 
( e qui senza ragione ) la prescrizione che la sentenza dovesse 
essere scritta in caso di condanna totale e parziale. Secondo lui 
così si ridurrebbe il giudice all’arbitro del conlpromosso, dappoi- 
ché r arbitrio presuppone che i componenti di esso discutano 
tra loro, mentre ciò è vietato nel giudizio, .\ristotile propugna 
il sistema rigoroso, che la sentenzji condanni rigoro.saraente ed 
assolva sul contenuto della dimanda , risolva puramente la 
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qnistioue di debitore o non debitore senza riguardo a 
plu.spetenza , per la quale chiedendosi venti si possa condan- 
nare il debitore a dieci. Aristotile non vedeva modo di risol- 
vere la difficoltà nel caso di dissenso tra i giudici sulla esten- 
sione della condanna. Ippodamo da Mileto aveva criticato il 
sistema rigoroso della semplice condanna o assoluzione sulla 
dimanda , perchè nel caso di un che di mezzo si costringono 
i giudici allo spergiuro. Aristotile nega che ciò interven- 
ga, imperciocché non si dichiara nel caso di assoluzione, che 
il convenuto non sia per nulla debitore, ma che non sia de- 
bitore della somma pretesa ( p. es. di venti ). In questa cri- 
tica Aristotile è dominato dalle istituzioni positive del diritto 
attico (1). Infine non approva l’ordinamento di premii per 
le invenzioni utili , perchè capaci di produrre mutamenti nello 
stato (2). 


b) Le costitnzioni positire.’ 


g. 47. 

Sparla e Creta. 

La critica delle costituzioni positive è da Aristotile dirotta 
a rilevare gli istituti buoni o cattivi di esse in rapporto ad 
un organamento ottimo ( ipitTryi ), ed a notare l'an- 
titesi tra i presupposti della costituzione e le sue speciali 
istituzioni. Egli , in rapporto alla costituzione spartana, con- 
sidera la forma che aveva assunta ai suoi tempi , ed in pa- 
recchi punti modificata dalla primitiva di Licurgo ( conf. sop.* 
g. 5 ). Una snfficiente condizione economica assicura la con- 
cordia negli stati. La condizione degli Ijlloti è in Sparta causa 
di disarmouia. Rimprovera la licenza delle donne, e la mol- 


ti) Conf. Hermann Lelirbm-h <lor gricchiDChon Staatsaltertbfimtr g. 143. 
(3) Conf. in giiicralo Poi. It , 5. 
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lezza nella loro vita, evidentemeute in contradizione allo spi- 
rito della legislazione spartana, diretta ad infondere nei cit- 
tadini la longanimità nelle fatiche. Non è bene che le donne 
abbiano larga influenza sui magistrati dello stato. L’ educa- 
zione delle donne a Sparta non raggiunge lo scopo , e lo 
dimostrò la guerra di Tebe , dove esse riu.scirono tanto inu- 
tili quanto negli altri stati , anzi furono dannose. La legge 
vieta r alienazione , ma permette le donazioni ed i testamen- 
ti (1), il che riesce a produrre la disuguaglianza. Questa stessa 
concessione e le ingenti doti produssero 1’ arricchimento delle 
donne. Critica la legge , che premia con V esclusione delle 
guardia della città chi abbia procreati tre figli , perchè pro- 
muove la popolazione , e genera l’ impoverimento. Nell’ Efo- 
rato v’ ha un lato buono , poiché composto di cittadini del 
popolo fa che que.sto se ne contenti , e si generi la quie- 
tezza nello stato ; ma riuscendo talora composto di poveri 
è facilmente corruttibile. Oltreché è troppo grande la sua 
potenza, cattivo il modo di sua elezione (2), e molle la 
vita dei componenti. Nemmeno il Senato è ben costituito , 
poiché nella vecchiaia s’ infiacchiscono le forze del corpo e 
dello spirito. Il potere regio non è rettamente ordinato, sti- 
mandosi bene la discordia dei due Ke ; ed è troppo limitata 
la loro potenza militare dai condottieri di esercito , generan- 
dosi così un antitesi nel comando. I banchetti comuni non 
sono bene ordinati , perché i poveri a causa delle contribu- 
zioni ne vengono necessariamente esclusi, e così esclusi dal- 
r amministrazione dello stato. Male è ordinata 1’ educazione, 
poiché, diretta esclusivamente a svolgere la virtù guerriera. 


(1) Questa coiicessiouo nou può ricondursi a Licurgo , ma ad una legge 
di Epitadeo. Vedi Plntarco vite di Agidc e Clcomene. L’ epoca ò incerta. 

|2) Aristotile non accenna a questo modo di elezione, che egli contrassegna 
come cattivo, eolio non assicurava 1’ uftlcio ni più degni ; se l’ avesse fatto, 
la storia non sarebbe del tutto ignara della elezione di questa magistratura. 
Vedi Hermann Lchrbuch dor griechischen Btaatsaltcrthiimer §. 44 , e gli 
autori citati nelle note a questo §. 
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rende poi inetti a conservare i frutti della vittoria. Infine è 
difettosa 1’ organizzazione del pubblico tesoro, poiché in tempo 
di pace nulla si trova nelle ca.sse dello stato, ed in tempo di 
guerra i cittadini sopportano a malincuore le imposte. Con 
ciò mentre si favorisce l’ indigenza dello stato , si promuove 
r avarizia privata. 

La costituzione di Creta, avendo punti di identità con quella 
di Sparta, è da Aristotile giudicata, istituendo una compara- 
zione tra gli ordinamenti dei due stati. Mentre a Sparta gli 
Eloti coltivano la terra, in Creta la coltivano i Periochi. In 
Creta come a Sparta sono ordinati i banchetti comuni, 
ina nella prima è meglio stabilito che essi siano mantenuti 
a spese dello stato. In Creta è saviamente messo un limite 
alla procreazione dei figliuoli, mentre a Sparta Aristotile aveva 
già rimproverato di promuovere l’eccessiva popolazione. Agli 
Efori spartani corrispondono i Cosmi cretesi , ma 1’ ordina- 
mento di questi è peggiore , poiché è limitato a certe fami- 
glie: dal che deriva, che mentre 1’ Eforato è in Sparta causa 
di quietezza, in Creta la magistratura dei Cosmi è causa di 
discordia. La magistratura dei Cosmi dà, secondo Aristotile, 
alla costituzione di Creta il carattere dinastico ( Seva. 
artia. ) ( 1 ). 


§. 48. 

Cartagine. 

L* esposizione della costituzione cartaginese è da Aristotile 
condotta anche essa sotto forma di comparazione con quelle 
di Sparta e di Creta , notando che in essa vi hanno ordina- 
menti buoni e superflui. Il carattere generale di una buona 
costituzione è che gli ordinamenti assicurino la stabilità di 
essa e la quietezza del popolo, e garentiscano contro la pos- 

(1) Oonf. in generale an questo §. Tol. II, (!, 7. 


Digitized by Google 



lU Arislolile. — B. I.a Polilira. 2) Revisione crilie» ecc, 

sibilità che sorga un tiranno. Molti ordini cartaginesi diri- 
gonsi a questo scopo. V hanno i banchetti comuni. Al- 
r eforato spartano risponde iu Cartagine la magistratura dei 
quattrocento ; ina qui è più buona 1' elezione , assicurandola 
ai migliori. V’ ha in Cartagine Ke e Senato come in Sparta; 
ma r ordinamento del potere reale è migliore , poiché non è 
ereditario ma elettivo. V’ ha nn misto di democrazia e di 
aristocrazia: ha carattere democratico la facoltà data al 
popolo non pure di approvare le proposte , ma di contradir- 
le; ed ha carattere aristocratico l'elezione dei cinque, che no- 
minansi da loro stessi, e che nominano ancora la suprema ma- 
gistratura dei cento, il durare maggior tempo nell’ ufficio per 
afforzare il principio di autorità, la mancanza di salario, ed 
i giudizi! competenti a tutti i magistrati. Ma il riguardo che 
si ha nell’ elezione non alla .sola virtù, ma alla ricchezza, 
impronta alla costituzione cartaginese un carattere oligarchico. 
Se lo spirito della costituzione cartaginese è di assicurare una 
buona magistratura, avendo riguardo alla posizione econo- 
mica , questa debbe essere bene ordinata , perchè i cittadini 
nell’ ozio ( secondo il concetto greco ) da magistrati c da pri- 
vati vivano convenevolmente. È ordine pe.ssimo la compera 
degli ufficii , mo.strando la legge di stimare meglio la ric- 
chezza che la virtù (1), e spingendo Io stato all’avarizia. Infine 
non è bene che un .solo eserciti contemporaneamente diversi 
ufficii , poiché r esperienza pruova che chi bada .ad un solo 
ufficio , r amministra meglio (2). 

§. 40. 

Alene. 

Aristotile designa brevemente lo svolgimento della costitu- 
zione ateniese da Solone ai suoi tempi. L’ originaria co.stitn- 


(1) Poi. II, 8. ÌrT$ii09 0 oirT9< T9» rrXsyrCf fiaJ.J.c*' • 

T*S<, *«i TTtr irt'Xii' 

(2) Couf. Ili Kiiuralc l’ot. 11 , 8. 
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§. 19. Alene. 

zione di Solone, che aveva fatto ces.sare l’ incomportabile go- 
verno oligarchico (1) e la servitù del demos, presenta un 
misto di oligarchia, aristocrazia e democrazia. Rive- 
lasi il primo elemento nel consiglio dell' Areopago, il secondo 
nelle magistrature, il terzo nei giudizii. Il predominio del 
popolo nei giudizii fe’ tralignare 1‘ originaria costituzione so- 
lonica per l' influenza dei demagoghi ; ed Etialte c Pericle, ) 
sopprimendo 1’ areopago, e 1’ ultimo aggiungendo una retri- * 
buzione per la partecipazione ai giudizii, impre,ssero alla co- 
stituzione ateniese il carattere di una democrazia pura. Ma | 
Paccusa, che molti facevano a Solone, che la sua costituzione 
contenesse in sè il germe del tralignamento per i giudizii 
ordinati popolarmente , è da Aristotile, combattuta , poiché 
Solone limitò rintlnenza del demos, dandogli 1’ elezione dei 
magistrati, e la facoltà di corrigere il mal fatto (2); accor- j 
dando così al popolo la conveniente partecipazione all’ auto- J 
rità dello stato , perchè non si considerasse come nemico dei^' 
reggenti (3). L’introduzione deH'elemento timocratico mediante 
la divisione in quattro classi secondo il censo fu ordine buo- 
no. Il tralignamento della costituzione ateniese derivò da una 
causa .storica, cioè in seguito alla vittoria riportata nella bat- 
taglia navale contro i Medi. Come conchiusione alla esposi- 
zione critica delle varie co.stituzioni positive Aristotile ricorda ‘ 
le leggi di Zaleuco , di Caronda , di Filolao da Corinto , di 
Dracene, di Pittaco, di Andromaco da Reggio, accennandole 
appena, poiché esse non avevano il carattere proprio di leggi 
costituzionali (4). 

(1) Couf. 80p.<^ §. fi. 

(2) Poi. II y 9. rò tÌ< apX** *al «v'Jvi'ìav. 

(3) Poi. 1. c. yip T5WTOW Kvpiex «Sr ó $7r, 

(4J Conf. in generale* Poi. II , 0. 
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c) Il principio storico nella Politica di Aristotile. 

§. 50. 

La revisione critica dei progetti teoretici di costituzione e 
delle costituzioni positive mostra come Aristotile nella sua 
dottrina sullo stato e sulle costituzioni avesse in gran pregio 
r elemento storico negli ordinamenti politici. Apparecchian- 
dosi anche egli a dare un modello di stato ottimo, non 
voleva incorrere nel difetto di Platone , che aveva nel suo 
stato ideale trascurata affatto la realtà concreta. Ma vi ha 
in Aristotile un principio stupendo, stupendamente e.spresso, 
che rivela chiaramente come Aristotile riconoscesse il princi- 
pio storico. Per conoscere, egli dice, se un ordinamen- 
to è buono, bisogna osservarlo per molto tempo e 
per lunghi anni (1). Sulla riuistione, se giovila mutazione 
delle antiche leggi ( -rarpioi vó(ioi ) con migliori e nuove , 
.\ristotile osserva che da un lato parrebbe, che come in tutte 
le arti, discipline e potenze, le innovazioni segnano un pro- 
gresso , così dovrebbe avvenire per la potenza politica 
( ■jroXiTixri Scva'ais ) ; ma dall’ altro lato egli considera , che si 
debbe essere molto cauto nel mutare le leggi , dappoiché an- 
che quando ne seguisse un leggero bene , s' introdurreblie 
1’ usanza di rompere le leggi , il che è pernicioso. E dunque 
meglio sopportare qualche difetto nelle leggi ed ordini stabi- 
liti , che tentando di innovarle avvezzare alla disubbidienza. 
Aristotile nota che non è esatto il paragone tra le innova- 
zioni che si fanno alle arti, e quelle che si portano alle leggi. 
La legge non ha altra forza ( ) per farsi ubbidire, che 

il costume ( l&os ) , che non si forma se non col tempo (2). 


(li Poi. Il, 2. All Mxi* roiro avrò àytoùpt XPX x-p:<TiX*‘V T^j 

ireXXoù trtvtf, ir cU ovk li ravra, iixt- 

(2) Poi. II, 6. èi ré ro irip» tI-p rtx*^‘ ^ 
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La facilità, con cui si mutano le leggi antiche, e se ne fanuo ^ 
delle nuove , indebolisce la potenza della legge ( «ónoo Jù- 
vafiis ) (1). Questo pensiero di Aristotile sulla neces.sità , che 
le leggi passino nella coscienza del popolo, e diventino co- 
starne mercè la lunga e rigorosa osservanza, è un principio j 
eminentemente storico. Ma dall’ altro lato Aristotile non po- 
teva disconoscere, che v’ hanno dei mutamenti necessarii nello 
.stato , e tutta la sua trattazione sullo stato ottimo è una ri- 
cerca razionale. In Aristotile è dunque accordato meraviglio- i 
samente l’ indirizzo filosofico e l’ indirizzo storico. i 


3 ) Dottrina generale della costituzione. 


§. 51. 


Della costituzione c del cittadino. 


Il concetto della costituzione (rroXirtia) è secondo Ari- I 
stotile ligato intimamente al concètto dello stato ( -róXis ). 
Lo stato si manife.sta , come realtà, nell’ azione ( -rpà'iis ), e I 
r azione dello stato s’ integra in coloro che esercitano il reg- | 
gimento. L’ ordinamento dei componenti lo stato è "f 
la costituzione (2). La costituzione è il principio vivente, \ 
che mantiene l’ identità dello stato attraverso il cangiamento 
dei suoi membri ; cosicché mutandosi la forma della costitu- 
zione ( TÒ silos TT,s oroXiTi/as ) cangiasi lo stato. Imperciocché 
lo stato è una comunanza ( xoivuivi'a ), e la comunanza è la 
costituzione dei cittadini ( oroXirav «roXiTi/aj. 

Ma poiché lo stato è un composto , e come ogni tutto 
( oXo» ) risulta di parti, la parte dello stato, come tutto, è il 


TO Ktfitr TiKir»}» X*» **> yàtp fOfltK whiftlciV T3 

, •Kkr,¥ irapa ro roùro h’ od i« fjtii irXf>Des. 

(1) Poi. 1. 0. 

(2) Poi. Ili , 1. iro\irtÌA Tvf TTjtr x')kt¥ cixovj’Tfcjf, ivr» ró^ii r«. 
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j\ cittadino ( -roXiVTiS ). In rapporto ai cittadini lo .stato è la 
moltitudine di e.s.si (1). 11 cittadino non è tale .solo pel do- 
micilio , non solo pel diritto d’ invocare la protezione giudi- 
ziaria ; ma dice.si cittadino colui che partecipa alle 
funzioni della sovranità nello stato (ai giudizii , alle 
assemblee, alle magistrature) (2). Se non che lediver.se for- 
me di costituzione determinano la misura, .secondo la quale 
ciascun cittadino partecipi all’ esercizio dell’ autorità dello sta- 
to , e mentre nella costituzione popolare si ha il vero citta- 
dino , partecipante alle a.ssemblee giudiziarie e deliberatrici , 
nelle altre forme di costituzione può es.sere limitato , come 
p. es. a Sparta, dove la potestà giudiziaria è esercitata da spe- 
ciali magistrature ( Eforato, Senato cc. ). Mentre adunque la 
definizione del cittadino , per chi è nato da padre e madre 
cittadini, ovvero, più rigorosamente, per chi discende anche 
da altri antenati cittadini (avo, proavo, ed anche altri) non 
è applicìibile alle prime fondazioni di stato, la partecipazione 
alle funzioni dell’ autorità pubblica offre un carattere uni- 
versale. 

In stretta counbssione con la teoria della costituzione e della 
cittadinanza Aristotile tratta la quistione , se la virtù del- 
l’uomo buono ( àpìTti àvSpòs ) sia la stessa della 

virtù del cittadino buono ( àpiri o-oX/Vcu ffo-oiSa/oi; ) , e 
si eleva sul concetto nazionale ellenico , che le aveva assolu- 
tamente identificate. Come ogni marinaio è un membro della 
comunanza della nave , e qualunque siasi il suo ufficio ( re- 
migante , timoniere ec. ) la .sua opra ( tpyov ) si dirige alla 
salvezza della nave ( 'fi ffujrr,plo( vavn'kias ) , così ogni cit- 
tadino dirige la sua opera verso la salvezza della comu- 

(1) Poi. IH, 1. r, xÒKtf tj ivrir. 

(2) Poi. HI. 1. ajTÀvV cù^tvì tvii aXX'."v opt^trOLi rt ry 

iinmidiafamonte in Hoijnito al pasHO ci- 
tato, come nel concetto deU’ .Vrintotilr romprendcHHK o^ni potere, quindi 
anche la potoatà dc-liberativa. Vedi anciic Poi. IH , 3. iroX/rnij ó /xìt»'x<>v rl>v 
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uanza identificata nella co.stituzione. La virtù del cittadino 
è dunque la virtù indirizzata alla costituzione (1). Ma poi- 
ché vi sono molte specie di costituzione, la virtù del cittadino 
buono non può essere sempre la virtù perfetta rtXe/a) , 

mentre 1’ uomo buono è quello che ha la virtù perfetta. Quindi 
vi può essere un cittadino buono, che manchi della virtù per- 
fetta necessaria all’ uomo buono. Oltreché il presupposto della 
costituzione ottima [àplar-n a-oX/Tei'a ) è che tutti i citta- 
dini siano buoni, ina è impossibile presupporre che essi siano 
tutti forniti della virtù perfetta, che costituisce 1’ nomo buo- 
no. Inoltre lo stato non è 1’ unione di es.seri perfettamente 
.simili , onde avviene che la virtù non è in tutti la stessa. La 
virtù deir uomo buono e del cittadino buono s’ identifica solo 
in coloro che occupano le magistrature dello stato. V’ ha la 
virtù nel comandare e la virtù nell’ ubbidire; la virtù del cit- 
tadino buono è sapere comandare ed ubbidire tra uomini li- 
beri (2). 

La sovranità c le varie forme di costituzione. 

La costituzione , come 1’ ordinamento dello .stato ( conf. 
precedente), ordina le magistrature , ed il potere' supremo 
(la sovranità nel senso moderno = y-vpia 'ttoìvtwv )• La 

sovranità consiste nella partecipazione all’ annui lustra- 
zione dello stato ( croXiTSt-fAa ) , ed il modo di questa 
partecipazione è determinato dalla costituzione (3). La costi- 
tuzione adunque stabili.sce la sede della sovranità , la quale 


( 1 ) roi. Ili , 2. vr.XiTiov..., Vi <7t--rr,fitx rr,e xcii'-'fiat ferri' xciy<>rlx 
S’ f<TT)y •Kokmlrx.’ rr,v ùpirry àva^y.aìcir ttyxi rcù xcXlrw rrpif rr,t' irs\>- 

Tii'Xy. 

{•Jf Sul coiitcuuto di questo §. conf. in Reneralc Poi. Ili , 1 — .2. 

(3) Poi. Ili , 4. "Kct/ Sì ■KeiKiTfix irsXiiw rx\ti rZv rt xKf.vy àpX’''’' 
fiikKTrx rrfi xvptui r'xvrx'r' xi'pibv fxìv ‘)xp -rayrxxcì' rò ne.'KlrfVfi.x rrfi iro- 
ToXirst'MJt S’ tVrìf ^ rroXirfix. 
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è quindi Varia secondo le varie forme di costituzione ; per 
es. nella democrazia sovrano è il demos, nella oligarchia gli 
oligarchi (1). Nella teoria della costituzione Aristotile ritorna 
al principio della natura sociale dell’ uomo ( avS^pwiros 
-jroXiTixóv ), ed alla spinta allo stato a line di una vita 
felice. Poiché questo scopo è comune in generale a tutti ed 
iu particolare ai singoli si ha l'utile pubblico ( rò xoivò» 
<ri'n(Pipov ). Dal punto di vista dell’ esercizio dell’ autorità dello 
stato allo scopo dell’utile pubblico si distinguono le forme 
di costituzione in legittime ( ópSai ToXiTtixi ) e degene- 
rate ( 'nxptxjii'rijs ToXiTsiu/r ) ; imperciocché dove 

si governa per l’ utile pubblico realizzasi la giustizia in sé 
( r à'jrXù’i Sixxiov ), dove invece si governa per 1’ utile privato 
dei reggenti si ha il dispotismo. .Ma lo stato presuppone la 
libertà, poiché esso non è altro che la comunanza di uo- 
mini liberi (2). 

Poiché la partecipazione al potere dello stato ( tò -roXinv. 
fi» ) determina la sede della sovranitii , Aristotile deriva da 
essa la triplice divisione delle forme di costituzione , secou- 
doché essa risiede in uno, in pochi, in molti. Se es.se rispon- 
dono allo .scopo dello stato, l’utile pubblico ( rò xoivir 
vvix<Pépùir ) , sono forme legittime , ma dove subentra 1’ utile 
privato ( rb Tfiiox avp<ìipov ), di uno, di pochi o di molti, si 
hanno le forme opposte di costituzione degenerata (3). Ari- 
stotile aveva già trattato nell’ Etica di queste varie forme di 
costituzione ( conf. sop.* §. 38 ), che ravvisansi nello sviluppo 
storico delle costituzioni greche ( conf. sop.“ §. 4. ). Se duii- 


(1) Poi. ili, i. ìf flit rxìi [ x^Xiri.'xif ] x^picf o 3x. 

/xOf oi 5 ' ÓAj'^Ci TOvrBLvriop ìv Tuìt ÓX17 

(2) Poi. Ili, 4. i bi v'Jkiì xoim'u'x rZr •AivOipi,'/ tm'. 

(3) Poi. Ili , .s. 'KxiI bi ,rcAiTt,'* fiìf xal TeA/rii'>*« cyifxXitU ravròr , irt- 

XiTiv/ia b' l’cT» tÒ xifpici. Tvw ircXtfc/r, àrxyxr, b' tirai xilfiicr ^ tra ^ CAi^evc H 
Toàt irtAXoil*' Orar ftlt e llflfol ÓAi^ci ^ ol iroAAol rr^iòt ro xoiròr tni^u^ìfOr ap- 
raórat ftif òp'Jòtt àrayxalor tirai rat iroArrliat , rài bì a-pM rò ibior’^ 
TSÒ iròt ?f ràr OAi^àr ^ TCÒ irArOoot. traptxSaVf It. 
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que nel governo di un solo ( monarchia ) , nel governo di 
pochi e nel governo di più la sovranità 6 esercitata allo scopo 
dell’ utile pubblico, si ha il regno ( (JairiXn'a ) , 1’ aristocra- 
zia ( àpiffToxpavi* ) , c la forma popolare di costituzione, de- 
signata col nome generale delle costituzioni ( •a-oXiTtia ) (1). 
Come traliguamenti di queste tre forme legittime presentansi 
la tirannide, l'oligarchia, la democrazia. Nella ti- 
rannide il potere è esercitato nell’interesse del monarca,] 
nell’ oligarchia nell’ interesse dei ricchi, nella democrazia nel- 
r iuteres.se dei poveri (2). Aristotile avverte , che filosofica- 
mente ei doveva dare una più profonda spiegazione alla sua 
teoria , dappoiché se oligarchia è dove governano i ricchi , e 
democrazia dove governano i poveri , sorge il dubbio se tal 
definizione è adeguata , dove i ricchi fossero in maggior nu- 
mero ed i poveri in minoranza. Aristotile osserva dapprima, 
che la ricchezza e la povertà unite alla minoranza ed alla 
maggioranza integrano la vera definizione della oligarchia 
e della democrazia; ma ove avvenisse che i ricchi fossero 
in maggior numero , ed i poveri in minoranza , non meno 
sarebbe oligarchia dove governano i ricchi, e democrazia 
dove governano i poveri; imperciocché la diversa natura delle 
costituzioni si contras.segna dalla qualità dei cittadini, che 
governano. Ma questo caso sarà un’ eccezione , imperciocché 
in regola i ricchi sono pochi , i poveri molti , partecipando 
ogni uomo della libertà (3). Se ora si confronti questa divi- 
sione delle forme di costituzione con quella già data nell’ K- 
tica (couf. sop.‘ §. 38 ), vedesi come il pensiero di Aristotile 
è rimn.sto nel suo fondamento lo stesso ( salvo una più esatta 
terminologia ) ; ma è presentato sotto una forma più orga- 
nica, ed è elevato alla più alta espressione scientifica dal punto 


( 

\ 

1 


(1) Poi. UT, 5, TO x&iròr fffr’fxSL vartZt rtr ■TrcXir»»*'»’, iroXiri/«. 

(3) Poi. ITI. 5. *** f'»»’ TV^arvii tVri <n>ft^ipOP ri rzv 

fj£r3px.(iVfrct , T} V ùkiyxpX** hiìfjtoxpeiria irpòc tc 

ri Th.-p a^ropn'i', 

(3) Poi. III. 5. rv S' irarri*. 

IG 
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di vista politico. Imperciocché mentre la connessione della 
qualità dei cittadini (poveri e ricchi) con la quantità 
( molti e pochi ) rimaneva nell’ Etica implicata, qui mediante 
la risoluzione ai dubbii proposti { i-ropi'at ) quella connessione 
apparisce chiarita. 

Ciò che rannoda la dottrina politica alla dottrina etica delle 
costituzioni in questo punto della Politica di Aristotile, e dà 
a questo meraviglioso pensatore 1’ occasione di elevarsi a più 
profonde ed originali ricerche, è la trattazione del giusto 
positivo ( oroXiTixòv S.'xaiov ) , in rapporto alle due forme di 
stato ( r oligarchia , e la democrazia) (1). Ciascuna di 
queste costituzioni dà al giusto una data forma : nella oli- 
garchia vi ha il giusto oligarchico ( tò òXiyapx'*”’’ S'**- 
lov ] , nella democrazia il giusto democratico (vi Sr,goxpx. 
Tixòv Siiaiov ). In ognuna di esse adunque raggiuugesi un dato 
grado del giusto ( Sixaiov t/' ), ma non il supremo giusto 
(tò xi'piV'S Si'xxiov ). Il giusto non ò nè il solo eguale ( tò 
Ttov ), nè il solo ineguale ( tò avia-iv ) , tua 1’ uno e 1' altro ; 
imperciocché 1’ eguale è giusto por gli eguali , l’ ineguale per 
gl’ ineguali (2). Aristotile riferiscesi alla sua Etica, ed accenna 
evidentemente alla sua dottrina sulla giu-stizia distributiva , 
dove l'eguaglianza riducesi ad una proporzione geo- 
metrica (couf. 8op.“ p. 84). Se non che nelle due costitu- 
zioni , 1’ oligarchica e la democratica, prendesi il giusto non 
nella sua totalità , ma nei suoi due momenti : imperciocché 
nella prima gli oligarchi , essendo in una cosa ineguali dal 
demos, nella ricchezza, credono essere in tutto ineguali, e 
nella seconda il demos es.sendo in una cosa eguale agli oli- 
garchi, nella libertà, crede essere in tutto eguale. Così non 
si attinge che un solo lato del giusto, e si disconosce il giu- 
sto supremo ( tò xepifc/raTov J/xxio» ). L’ineguaglianza 

(1) Sul ffoXirixòr AiVceior couf. in generalo sop.* §. .$5. 

(2) Poi. in» 5. CiC»' dontì t7cr TO tJyX4, <yàf tTrir, tu ir«T<r, 

aXXa to.< iTCif xal to ari'Tc»' ^extì ÌsxatCif «aì 7’^p erXX’ ci» 

«X>ì Toì« uurcK. 
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giusta adunque può intendersi solo nelle cose (nella pro- 
prietà), non nella libertà (nel carattere personale) (1). 

In questa occasione Aristotile riferma il suo concetto sullo 
stato. La pretc.sa d’ ineguaglianza assoluta dell’ oligarchia è 
ingiusta, perchè lo stato non è una società di acquisti* 

( Kon/'j vix T*v XTznJiTw» ) , nella quale debbasi partecipare se- 
condo la propria quota. Ne questa definizione, nè 1’ altra che/' 
lo .stato sia una pura comunanza di territorio ( xoirwn'a 
TÓ-row ), o un puro istituto di garentia (xmrojvi-x toO uà 
à?ixóv a(fd> aÌToè» ), o una società di commercio ( xootun'a ^ 
Tt,s ptTaSiiriws ), rispondono al vero concetto dello stato. Tutti 
questi scopi trovansi nello stato , concepito come la comu- 
nanza costituita allo scopo della vita perfetta, ed ^ 
a sè sufficiente. Solo 1’ autarchia definisco dunque la no- 
zione dello stato. Ma 1' autarchia presuppone la proprie- 
tà, pre.suppone il commercio, la famiglia, la religione ' 
ed ogni specie di comunanza fondata sul vincolo etico del- 
r amicizia (2). Lo stato costitnendo.si allo scopo della vita 
perfetta od a sè .sufficiente, presuppone una vita felice e giu- 
sta, quindi azioni giuste, c per cousegueuza solo la virtù 
civile ( iróXiTixY] àfiTà ) giustifica la preferenza ( ) 
nell’ esercizio dell’ autorità dello stato (3). 

§. 53. 

Ordinamento della sovranità. 

Nella costituzione è 1’ ordinamento del potere supremo (l i 
sovranità), ma sorge il dubbio, quanto alla determinazione 
del sovrano dello stato (xiipios tt,s tóXiws). Può dubitar- ' 
si, se la sovranità debba attribuirsi alla moltitudine, ai 

(1) Cou l'iù Aristotile pcmiiva lo Imsi ilei principii che rieolvono I rapporti 
tra il diritto di proprietà ed il diritto di 

[2l Coiif. «op. 37. 

(3) Conf. in generale buÌ contenuto di questo l'ol. Ili » 4 , 3. 
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ricchi, ai buoni, all’ ottimo, al tiranno (1). Afferman- 
dosi che la legge, e non 1’ uomo, debba essere la sola sovra- 
na ( come spassionata ed imparziale ), il dubbio non è riso- 
luto , poiché la legge può assumere un carattere oligarchi- 
co 0 democratico (2). Aristotile risolve il dubbio, attribuen- 
do senza preferenza la partcc.pazioue della sovranità dello 
stato alla moltitudine; imperciocché i più, come tutto , sono 
migliori e più virtuosi. che i singoli in .sé considerati. Con 
la parte di virtù ( nópior àptrr.s che ogni singolo può avere, 
s’ integra la virtù necessaria pel governo dello stato. .Ma si 
affaccia un altro dubbio, quale debba essere il limite, nel quale 
è possibile, nel senso di un retto ordinamento politico, am- 
mettere la partecipazione della moltitudine all' esercizio del- 
r autorità dello stato. La moltitudine (incolta) per sé non 
è atta al governare (ipx'“'), ma può partecipare all’ au- 
torità dello stato nelle assemblee deliberanti o nei giu- 
dizii (.3). Tale è 1’ ordinamento di Solone. .Male assemblee 
deliberanti e giudiziarie non e.sauriscono l’azione dello 
stato , e dee stabilirsi chi debbe essere chiamato alle supreme 
magi.strature , dove non è possibile nò conveniente chiamare 
la moltitudine come tutto; ma debbono essere chiamati i sin- 
goli individui. Uno stato risulta dimoiti elementi, nobiltà, 
ricchezza, virtù civile e militare, wl una moltitudine 
politica ( TXtiftos iroXiTixóv ). In uno stato, dove non vi fo.sse 
che uno solo di questi elementi, non vi sarebbe alcun dubbio 
per chi avesse a governare ; ma il dubbio si ha quando essi 
si trovano riuniti tutti. l’oicbè in Aristotile l’ ideale di un 
ottimo stato è quello dove il cittadino ])uò e vuole coman- 

(1) l’ol. Ili, 0. 'Fx>‘ J’àrrpi'a*, ri Sii ri xvfi^v linai TW mKlM' v yxf 
TOI TÌ f Tcit a-JcWi'ei/j f ti,vi iiriii«ii< H rón (ii^riorcn ira ffarrrr ^ 

rvparfov. 

<2) Poi. Ili , 0. AX.X’ é7K ^aÌ7f TJ< ar '^Ò Ki’f>tcv cXa< tirai f o’XAa 

/riti (faìiXfiv, tx,Cfrd yt ri Jt -ra tti •nft **At' wr u 

viuxA ^ ri iioitr»» -rtpì 

(3) Poi. Ili , U. Ai*ViT«i hri TCV ax'i Kf^ivur /AiriX*** aùrow. 
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dare ed ubbidire (1), non vi dee essere preferenza veruna 
nelle magistrature nella sua organizzazione. (Questa rigorosa 
eguaglianza , ebe era data ad Ari.stotile dal concetto nazionale 
della democrazia, non può applicarsi che solo nell’ ottima 
costituzione; n die altre i motivi di preferenza .son dati da 
condizioni storiche. Il cittadino ottimo, che può concepirsi 
solo nello stato ottimo, ha dunque, secondo Aristotile, 
piena capacità di partecipare all’ esercizio del potere supremo 
dello stato, sia nelle assemblee deliberanti e giudiziarie, sia nel- 
le magistrature civili. La limitazione del demos per la esclu- 
sione alle più alte magistrature, da Aristotile accettata, ri- 
guarda la moltitudine incolta dell’ ellenico stato storico. 

' L’ attività del magistrato è limitata dalla legge, sovrana su- 
prema dello stato , ed il suo comando si giustifica solo in 
quanto la legge nel suo precetto univer.sale non esaurisce la 
moltitudine dei casi particolari. La legge è buona o cattiva, 
giusta od ingiusta secondo la natura degli stati. La legge è 
determinata dalla natura della legge fondamentale, cioè della 
costituzione ( 'sroXirc/a ) , e si dirige al fine di essa ; per con- 
seguenza la legge diretta al fine della costituzione legittima 
è giusta , la legge diretta al fine della costituzione degene- 
rata è ingiusta. Il fine di ogni scienza od arte è il bene, 
e bene ottimo' è il fine della scienza od arte suprema, la 
potenza politica. Il bene dello stato è il giusto, identi- 
ficato nell’ utile pubblico. In ciò trovasi il giusto come ugua- 
le (2). Nell’ ottimo stato il legislatore dee aver di mira, 
perchè la legge sia buona , 1’ utile comune od universale dei 
cittadini, che sapendo e volendo comandare ed ubbidire hanno 
per scopo una vita indirizzata alla virtù (3). 


(1) Vedi il passo citato nella nota .S in questa pagina. 

(2) Poi. IH, 7. ’K?rtì h’ i* -rxrxtf raìj {rirrrittxif xxì rìx,yxtt àyxDiy 

ri TiXc< , x»« ix.i'Kt'ìTX iv 'rri xuptti-rxTi; TxiTtuf xvrri trrì* u 

iroXiriXT) hvva/jiif Ìtt» hi ■xoXtrixiv «yx'iiy rò hixxicy , • tcvtc h' eVrì ré xoo-»i 
Tv/xpìpoy. Agx(< hi irà'rii’ Itci' rt ri hUxiOt 

(3) Poi. Ili , 7. IkX»Tr,{ hi X.SHT IX.ÌV c fiiriX,<^r rov xa» 
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Il principio (li eguaglianza e la virtù. Il regno. 

-\ristotiIe , trattando della sovranità e del suo ordiiiaiueu- 
to , aveva posti di fronte due principii: la preferenza che si 
debbo alla virtù civile ( conf. sop.‘ §. 52. in fine), e 1' e- 
guaglianza nell’ e.sercizio dell’autorità dello stato (conf. g. 
precedente ) ; sorgeva quindi in lui 1’ esigenza di determinare 
in che modo si dovesse ordinare lo stato, ove uno o più avan- 
zassero la moltitudine nella virtù. Perchè all’ eguaglianza non 
fosse fatta alcuna eccezione, la gelosa democrazia greca aveva 
ordinato 1’ ostracismo. L’ ostracismo non è a considerarsi 
come un i.stitnto solo proprio dei cattivi stati; imperciocché 
esso ha il potere di impedire che cittadini , i quali avanzino 
gli altri , rompano 1’ armonia dello stato con la ribellione. 
L’ ostracismo nella forma democratica e legittima di costitu- 
zione dirigesi così al bene pubblico, e contiene un certo grado 
del giusto cioè il giusto positivo ( S/xaio» «-oXitixìv ) , ma non 
il giusto in sè ( Sixxiov ) (1). Ma nella costituzione ot- 

tima ( ipiuTT, irgXiTiix ), dove la prominenza è .solo nella vir- 
tù , r ostracismo rinscireblje ingiusto. La virtù dunque emi- 
nente ( ófierTiS iVspiJoXti ) può essere la sola eccezione { i'rt- 
pox^ ) al principio di eguaglianza. Se dunque in uno stato 
si trovi un nomo eminente , egli è destinato a governare , e 
sorge il regno (^xTiXtix ). Se vi sono più eminenti nella virtù 
sorge l’aristocrazia, forma anche essa dell’ ottimo stato. 
Aristotile , dal punto di vista generale di una buona costi- 
tuzione, tratta la preferenza nella virtù come una eccezione, 
ed il principio della eguaglianza , come la regola generale. 

iVti* tVfltcrr»},' Sì ìnKtrtixf irifioc xarà Sì rr.r i^ùrrriv q itfix/jiif&l xxì 

^f^X4p^i//Ài¥Cf ap^icrjii Kaì irpct riv fit'i' ròt* star’ aptrriv, Coilf. ili ge- 

neralo Hiil contennto di questo Poi. ITI. 0 , 7. 

(1) Conf. 8op.» 35. 
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Quanto al reguo Aristotile distingue cinque forme. Il re- 
gno nella costituzione di Sparta , limitato potentemente dalle 
leggi (/JaffiXei'a iia\i<Tra r*» xarà tójjLivs , ovx xvpisi •x'iyrojx^. 
I regni ereditarli dei barbari, affini alla tirannia, tut- 
tavia legittimi ( PafTiXitaci xxrà vófiov), perchè rispondono alla 
natura dei popoli asiatici e barbari , ed affidantisi al con- 
senso dei soggetti ed alla loro custodia. I regni elettivi de- 
gli antichi tempi della Grecia ( alffijivzrai ) , .specie di tiran- 
nide stabilita o a vita, o in certi tempi determinati per certe 
determinate azioni. Il regno legittimo ed ereditario del 
tempo eroico. Infine il regno assoluto { xùpios tìvtw»), 
ordinato come regno domestico ( oixovoaixTi (5a<nX«ix ). il re- 
gno appresso gli spartani ed il regno assolato sono i li- 
miti estremi del reguo, e ne costituiscono le forme fondamen- 
tali ; gli altri ue sono un intermedio. Ma il reguo limitato 
dalle leggi , riducendosi ad investire a vita un cittadino del 
sapremo comando dell’esercito ( UTp-xTriyia Sii (Jiou), può ap- 
plicarsi, sìa in un ordinamento popolare, sia in un ordina- 
mento aristocratico ; esso non è dunque una. specie di regno. 
La vera forma del reguo è l’assoluto ( ira(i|Ja'riXsi* ) , dove 
il Ue opera a .suo arbitrio ( x»ri tt,v aiVoS (JfiiXiiTiv ) (1). 

§. 55 . 

L’ impero della legge ed i suoi esecutori. 

Aristotile rannoda alla dottrina generale della costituzione 
e delle sue forme la risoluzione della controversia , se con- 
venga meglio che governino le ottime leggi, ovvero l’uomo 
ottimo; ed iu questa occasione egli si eleva a profonde vedute 
sulla legge. Imperciocché coloro i quali sostenevano, che fos.se 
preferibile l’ imperio dell’ uomo a quello della legge, appog- 
giavausi alla ragione, che la legge, contenendo un comando 


U) Couf. in generale. Poi. Ili, 8—11. 



128 Aristotile. — B. L» Volitiea. 3| Dottrina pcncraie della costitiiriono. 

universale, non riesce snfficiente ai singoli casi (1). Ma la 
legge è niente senza pertnrbazione (2), mentre anche 
r uomo ottimo può es.sore dominato dalle passioni. Mentre 
adnnque i fautori deU’imperio della legge, .sforzansi, secondo 
Aristotile, acciocché nello stato imperino Dio e la legge , i 
fautori dell’ a.ssoluto imperio dell’ uomo paro che vogli no co- 
mandi anche la bestia, poiché l’appetito ( ) ha 

del bestiale. La determinazione scritta della legge provvede, 
a che coloro i quali sono stabiliti nei supremi nfficii guar- 
dino al pubblico interesse nell’ ainminl.strazioue dello stato , 
e non facciansi sviare dall’ interesse di conciliarsi favore , e 
fare altrui piacere. Gli uomini cercano il giusto, che ènei 
mezzo, e la legge non è altro che mezzo (3). Aristotile, 
riconoscendo una doppia forma di leggi, quelle scritte ( «ri 
) , e quelle fondate sul costume (xatxà tò ^bos), ri- 
conosce maggiore autorità in queste , che nelle prime. Egli 
con ciò elevasi al concetto generale che la bontà relativa della 
legge è nell’ autorità derivata dall’ accettazione , che è piìi 
universale, quando la legge fondasi sul costume. Mentre dun- 
que parrebbe che la legge scritta dia maggiore sicurezza al 
magistrato, nella realtà questa sicurezza, a causa della mag- 
giore autorità , trova.si anche nelle leggi fondate sul costume. 
È dunque meglio che l’imperio dei magistrati sia ordinato per 
leggo: imperciocché lo stesso ordinamento (conf. più innanzi 
p. 135 ) è legge (4). Cosicché i magistrati, istituiti per l’applica- 
zione della legge ai singoli casi, nei quali la legge stessa è insuf- 
ficiente per la sua universalità, debbono apparire custodi delle 
leggi, e ad esse ubbidienti. Ma l’imperio della legge (il comando 
universale) presuppone la sua esecuzione (rapplicuzioiie ai casi 


(1) Poi. Ili , 10. Asxiì hri T31J avfxyìfìiv to 

ficVc» o ÙW* w irp5< rà -rfVTTtKrovTX iViTarrur. 

t2) Poi. III. 11. *♦'**' ó i3Ìio< tVri. 

(3) Poi. III, 11. ‘'firr* , eri ro f ^Drot>rri< rè ftÌTO» o 

fóftM to ixinf. Conf. Bop. p. 81. H2. 

(4) Poi. Ili, 11. V 
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•singoli), sorge quindi un secondo dubbio, se l’ordinamento della 
magistratura, cbe supplisce al difetto della universalità della 
legge , debba essere costituito in maniera , cbe la magistra- 
tura risieda in uno o iu più. Aristotile in conformità della 
sua teoria , nella quale aveva riconosciuta la maggiore ca- 
pacità dei più sul singolo nell’ e.sercizio dell’ autorità dello 
stato , risolve il dubbio a favore della pluralità nella magi- 
stratura, sia perchè in una moltitudine sufficientemente vir- 
tuosa i più riescono più virtuosi che un solo, sia perchè in 
essi è più difficile la corruzione. Sotto questo punto di ve- 
duta è preferibile l’aristocrazia al regno, la costitu- 
zione popolare (-roXiTEi'a) ad amcudue. La prevalenza della 
virtù in uno o in pochi (la .sola eccezione all’ eguaglianza, 
conf. sop.* §. .'>•1) scomparisce quando in uno stato la virtù 
diventi comune. Per questa ragione avviene che, quando la 
virtù da un solo si allarga in pochi o in molti, sorge 
dal regno l’aristocrazia o lo stato popolare. 

Aristotile in tutta questa trattazione della dottrina gene- 
rale della costituzione non disconosce il principio pratico, che 
nella risoluzione della quistioue sulla migliore forma di essa 
debbesi nella realtà aver riguardo alle condizioni del popolo, sul 
quale la costituzione è destinata ad imperare. E la stessa natura 
del popolo che determina una costituzione regia, aristo- 
cratica, o popolare (1). L'ottima costituzione ( àp<- 
irti iroXiTfia), che è quella dove governano gli ottimi (àperToi), 
può coìitituirsi con ciascuna delle tre forme legittime di co- 
stituzione ( òp^ai iroXiTEiai ). Coii ciò Aristotile fa il pas- 
saggio all’ ordidaincnto della costituzione ottima (2). 


(1) Conf. ÌD generalo Poi. Ili, 10, 11. 
VI) Poi. Ili . 12, 
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4) Lo stato ottimo inoilello. 

§• oC. 

In generale. 

Che nella Politica di Aristotile vi fosse un progetto di co- 
stituzione ottima è stato già rilevato, e pruovato dai mo- 
derni critici (1). I primi tre libri della Politica ne contengono 
r apparecchio , ed Aristotile V afferma egli stesso nel princi- 
pio del secondo libro , quando si accinge al giudizio cri- 
tico sui progetti teorici di costituzione e sulle costituzioni 
positive per rilevarne il buono e l’utile, ivi contenuti (2), 
e quando, chiudendo la sua dottrina generale sulla costituzione 
alla fine del terzo libro , proponesi di parlare della genesi 
e dell’ordinamento di una costituzione ottima (3). Ma 
lo stato ottimo e la costituzione ottima di Aristotile 

I non sono nò uno stato ideale uè una costituzione idea- 
le , come si trovano in Platone. Può dirsi che in .\ristotile 
si trovi un ideale dello stato, ma questo ideale debbe 
essere inteso nel senso del sistema aristotelico, dove l’ idea, 
\ come forma, non si trova .separata dalla materia, dove 
il movimento costituisce la loro relazione, e dove mediante 
il movimento è spiegata la genesi delleco.se (della realtà 
concreta) (4). Nella costituzione c nello stato ottimo 

(1) Le diverso opinioni riassunte vedi in Hildcilbraud Gesch. u. Syst. 
dcr Uechts-u. Staatupliil. v. 1. p. 429, 430, 4,31. 

(2) Poi. II, 1. in prin. In. questo pas.so Aristotile designa lo stato ot- 
timo con r espressione xpxrhrm xoivrovlx t^? -vaXirixrs. 

(3) Poi. Ili, 12.— — -Tip) rr,f ■xnpxTi'c.y Xi'yuv rr,« ù pirrrif , 

ri VX ylv XI r pOTTor xx'i xxOécrrxa’^xs Twj. L’Hildou- 

braud, a prnovarc che in Aristotile vi lia un idealo di stato, cita il 
passo trascritto in precedente nota , c trascura questo importante luogo della 
Politica. 

(4) Conf. sop.» g. 31. 
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(li Aristotile è l’ ideale; ma non l'ideale astratto, bensì f 
il concreto. Nello stato, che come realtà concreta è il 
risultato di un movimento, i due principii che lo generano ' 
sono lo spirito e la natura; l'uomo come essenza po- 
litica, ma determinato come tale dalla natura (3.v'^pu>^n‘ 
(Pìktéi croXiTixóv ), genera lo stato. Nella costruzione adun- 
que dello stato ottimo e della sua costituzione Aristo- 
tile non trascura gli elemuiti naturali, le condizioni di i 
fatto, dentro le quali l’ideale (l’idea dello stato, come ■ 
forma in rapporto alla conoscenza) si realizza. Ecco pcr-j, 
che il modello di stato di Aristotile è vicino alla realtà sto- 
rica, e non rimane come puro esemplare ( ) , . 

come lo stato ideale di Platone (1). Il modello di Aristo- / 
tile è sventuratamente incompleto , tuttavia dal frammento 
che abbiamo ( settimo ed ottavo libro ) si rivela che nella sua 
trattazione Aristotile non fallì al suo proponimento, di spie- 
gare cioè come e.^so si generasse e come si ordinasse, 
ricercando gli elementi della .sua genesi nello spirito (la 
psiche) dell’ nomo , e nelle condizioni naturali (2). 


(1) Barllmirnij’ Sailit-Hllairc Politique <V Aristote . td II, p. LXIX 
indica Bovcrameute lottato ottimu di ArUtotilc, (ìi-si^nandolo corno una 
réput>liqnc: calo , ac‘ini*ruclle , e dicendo cho la posterità non 

ò stata inoliata, immortalando la Ht-pulddica di Platone, o lasciando quella 
di Aristotile in oblio. K^li ò iin fatto , elio 1’ antichità greca o romana fece 
poco conto non del solo stato modello di .\ristotilc, ma di tutta la sua 
Politica , trovandosi la prima Ustiuuoiian;sa di essa ( e non priva di dubbii ) 
ili Ciceroiie» Ciò pniova dio la Politica di Arietotilu rìroaso incompresa, e 
che, di fronte alla bellezza estetica didlu stato di Platone, l’ esposizione dif* 
dciic c politica di Aristptile rìiuasu traHcuratn. Ma con ciò non decsi dal 
{tensatoro moderno legittìmaru Poblio deir antichità . ma rivciidicaro ni |>cn- 
HÌero profondo del filosofo di Btagira il merito di una trattazione concreta 
anche là. dove egli sforzavasi di darò un mo<1ello di stato ottimo^ o dove 
applicava i supremi principii niotafisicì- ed etici del suo sistema. 

1*2) Vedi il passo citato nella nota 2. i:i pi^giua preeudeiitc. 
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I fondamenti etici dello stalo ottimo. 

Le ricerca sullo stato ottimo, ordinato in una costitu- 
zione ottima ( ipiOTti croXiTiia ) , sì rannoda a quella sulla 
vita più che ogni altra desiderabile ( aipiTiiraroi p/os); 
imperciocché la costituzione ottima presuppone l'ottimo 
agire [ìfiaroi vfàrruvy La felicità dell’ uomo consiste in 
tre specie di beni; beni esterni, beni del corpo e beni 
dcir anima: nell’unione di essi è la vita ottima ( ipìoTii 
). L’ etica adunque è il fondamento della vita ottima e 
felice , e quindi ninno potrà dirsi felice che non possegga le 
virtù fondamentali, la fortezza, la temperanza, la giu- 
stizia e la sapienza. Nella serie dei beni i beni esterni 
debbono servire di mezzo ai beni dell’ anima ; e piuttosto 
che desiderarsi l'eccedenza dei primi, se ne debile cercare 
la misura nel bisogno, raeutre nei secondi l’eccedenza 
( éirip]3oXj| ) genera maggiormente la vita felice , e costitui- 
sco r ornamento del costume ( t,:>os ) e dell’ intelletto 
( Siivoia ). I beni esterni adunque trovano il loro scopo nei 
beni della psiche. I beni si distinguono secondo il loro or- 
dinamento, e poiché la psiche è più nobile del corpo e 
della proprietà, i beni della psiche ( *r»'r5< ) 

costituiscono 1’ ultimo scopo , e generano la felicità per loro 
stessi. Oltreché gli esterni beni sono 1’ effetto della fortuna , 
mentre i beni dell’ anima , sono generati dall’ umana attività. 
Aristotile istituisce la critica delle varie specie di beni sol 
per determinarne il loro ordinamento, conchiudendo che 
r ottima vita pei singoli e per lo .stato consiste nella virtù 
e nei beni esterni, per quanto questi servano ad essa di 
mezzo. 

La felicità dell’ indi viduo é identica a quella dello sta- 
to. Difatti ripongasi la felicità dell’ individuo nella ricchezza, 
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nella vita tirannica , nella virtù, in esse sarà la felicità dello 
stato. Da qualunque fondamento adunque si parta per deter- 
minare il concetto della felicità, tutti convengono che essa 
è la mede.sima por l’ individuo e per lo stato. Ma sorge il 
dubbio, seia vita felice si trovi nella vita politica ovvero 
nella solitaria, e quale ordinamento ( ) convenga 

nello stato , dove tutti o la maj^gior parte preferiscano la 
vita politica. Secondo Aristotile la costituzione ottima è 
quella, mediante i cui ordinamenti è possibile vive- 
re felicemente ed agire rettamente (1). La ri.sposta al 
dubbio, se debba preferirsi la vita politica e pratica, (’co- 
XiTixós xai TpstxTixós A'os ), 0 la vita teoretica ( 

Aios), è una esigenza della ricerca sulla costituzione ottima , 
poiché questa debbo indirizzare al migliore scopo i .singoli e 
lo stato. Coloro che preferi.scono la vita solitaria, affer- 
mano che o r autorità dello sfato è violentemente e.sercitata, 
ed allora e.ssa conternà una ingiustizia , ovvero è esercitata 
con giustizia, ed allora sarà solo un impedimento alla tran- 
quilla vita. La libertà è il bene più che ogni altro desi- 
derabile. Dall’altro lato s’ era affermato, che la felicità è 
nella vita attiva e politica, poiché e.s.sa consiste nella buona 
azione, e chi non fa nulla non può esser felice. Aristotile 
afferma che vi ha un lato di vero in araendue le opinioni (2); 
imperciocché la vita libera è preferibile alla vita politica, ove 
r autorità venga esercitata mediante la violenza. Ma non è 
giusto ridurre la felicità alla quiete , quando es.sa consiste 
nell’ azione ( -riJàlu ). Nella costituzione ottima, dove 
r imperio è esercitato legittimamente , sarebbe falso il prefe- 


(1) Poi. VII, 2. '“Ori fjLtr ov* a^iVrr.r ravrry ^ 

KaO’ 7ÌV xar 97Tttrovp apiTra ^parrei xaì ^^*39 /lauxfivtf t^TiP. 

.2) Poi. Vii, 3. ol fiiP "iàp àirhoKtfxxZurvs t«< tro^trUat POfttXptrrtt T'jp 

r$ rvJ? fiiOP ir»pO*v rirx itpxt t 5 w ^c\irtKiv «ai TXPrp>tp xifiirp’rar'f , 

c! T5WTC» £piTrCr‘ dSvpxr^ ror rrpdrrorr* vpdrrtip *v, rriP 

irpayéXP *a» rr.r tizJai/AOviar lira# rai/rsV 5r# ra /*••' X»'^ot« 7 <r 

rà V Oli* op^v« 
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rire la vita inattiva o solitaria. L’ottima vita adunque con- 
siste nell’ azione buona e per lo stato e pel singolo (1). 
Tuttavia l’azione buona è fine a sè ste.ssa, e non è neces- 
sario che e.sjsa riguardi gli altri, e si rivolga all’ operare, 
il pensiero è attivo per sè, ed è fine a se stesso. Ma nelle 
esterne azioni si dice operare colui, che, come architetto, 
col pen.siero attende all’ opera (2). Vi è dunque una sola 
vita ottima pei singoli e per lo stato. Con ciò Aristotile 
couchiude le sue ricerche sui fondamenti etici dello stato 
ottimo (3). 

§• ■'■>8. 

1 presupposti naturali. 

NeH’ordinamento della costituzione ottima sono neces- 
sarii due presupposti ( iVoDìirtis ) , che sono la materia 
('^r, ), ed i convenienti apparecchi 
per lo stato; i cittadini, cioè, ed il territorio ( tXV>os 
- roXiT-i'v Kx'i xopa ) (^4). La grandezza dello stato non si misura 
dal numero dei cittadini, ma dalla .sua forza (Sévajjns), nie- 
djante la quale essa può raggiungere il suo scopo (.ó). Ma 
anche considerando il numero, come condizione di forza dello 


4 


(1) Poi. VII, 8. 'aXA,' lì Tflii/ra XiytTen xaXvi , xcc* rr,¥ 

yì«ri)irìoy, Kal WAìiuj Uf iitt xaO’ ixa'TTor apirroj c 

Kpctitréxzs. 

(2) Poi. VII, 3. ’AAXà tÌp irpaxr/xOt- ci>x ilrju irpw trtpcw , xx- 

JxTìf» cTcrrai T<r;f, rài htatoìxi iJr«i ravrxf irpxxnxàs , rat ri»n' 

cèirt,^x4r;Vrvr ytv9/xìvxt ix rCv “Xf-xmir, aAXx vo\v /iaAAar r,i< «i)rorsA»j* 

xa» Txi avTiK'V ixixiir Oivpìai xa» htxror.^itf. ’H yxp tvxpxtìx tìKoc xa« 

xputit rif ftxX$7rx Jì xaì irpxT’TK» M'ycfjtiv xvpimi xx't rZr flrpx* 

%»vit rot'< r*ì< htxruxie àpj(^triKr'jrxt 

{8) Vedi in Kentralo «ni rontennto di questo Poi. VII. 1 — 3. 

(4) Poi. VII. 4. ^h'TTt A* ‘KC\lTIKrii XOfrri'ii'Zt Vfì^’TCV TO Tt ?rAn!>C5 Tf^'V àrClpv- 

Tfc’r, ireJrsM ti xai •kOìovs rir»? vxxpx*** y'**<*. *** xxrx ^'fxv- 

TM, wr,¥ TI iJrxi xxi Tniav rifà rxì'rr.v. 

(5) Poi. VII, 4. A{7 iì /xaAXor #*in *ì« rò iì< ^ì hvrxfitv àirc^A.’rut'. 

“Uffri ^aìp TI xa» *p79r. 
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stato, esso non debbo abbracciare tutti gli uomini, che sono 
in questo; ma solo quelli che ne formano parte integrante, cioè 
i cittadini. Non è dunque la pojiola'/.ione , ma il numero dei 
cittadini, che concorrono a costituire e mantenere lo stato, 
ciò che forma la grande/, za di e.sso. Ma Aristotile, in annonia j 
del concetto nazionale ellenico dello stato ed in armonia della 
sua dottrina, pone il limite alla grandezza dello stato in un 
numero di cittadini , bastanti a loro stessi , arlatti cioè al- 
r autarchia, lo scopo dello stato in generale ( conf. sop. 

§. 41). La legge è un ordinamento, ed una buona leg- 
ge presuppone un buono ordinamento; orala sovrabbon- 
danza dei cittadini rompe 1’ ordino e 1’ armonia (1). Nella pro- 
porzione tra il numero dei cittadini e la grandezza dello stato 
questo assume il carattere della bellezza ( il lato estetico ). 
La proporzione nello stato è dunque condizione di un ordi- t 
namento politico, che raggiunga 1’ autarchia (2). Il numero 
dei cittadini non dee essere dunque troppo piccolo , in modo . 
che 1' autarchia non pos.sa e.ssere raggiunta, nè troppo gran- i 
de , di guisa che non si adatti alla formazione dello stato. 
Questa presuppone che i cittadini si conoscano 1’ un 1’ altro, 
perchè sia possibile un retto ordinami-nto delle funzioni, alle 
quali , secondo il concetto di Aristotile, il popolo partecipa, 
sin nelle magistrature ( nell’ ufficio giudiziario ed amministra- 
tivo ), sia nelle assemblee chiamate all’ elezione. 11 retto giudica- 
re adunque, la buona amministrazione e la buona distribuzione 
delle magistrature secondo il inerito (zar' o|i'av ), presupponen- 
do la mutua conoscenza dei cittadini , determinano il limite 
naturale del numero di questi (3). Aristotile sapeva che l’or- 

(i) Poi. VII, 4. 0 ri jap tCfiat r<< tjr$ , Tt)? «vrc/i/ar 

G Xj*i' wTipjJaXXw» àpt'}/x6i cv ivrxrxt 

Poi. V’II, 4. 5 rrpZrcr aCrapxif ‘irpis ro tv 

TCXir<x<nr xcvw^ixv, 

(3) Poi. VII, 4. tìff* yàp al rii ircA-sx-t rUt fiiv rZr J’op- 

XÓ/XtfOr’ dpj(9fTC( 5' «Virafij xa» xpiVif »p 7 Cr. Ilpòj Jì tÒ Kpiriit> irip» t^¥ hi’ 
x«ifc-ir, xa» irp« TO ras xar' / a»ayx«jGi> yrtvtAé^uv à>.Kr,- 

TGÌGi rtvif ‘iTj, rovi ‘ro><ÌTxs. 
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dinaroento diretto della partecipazione del popolo all’ autorità 
dello stato è sol possibile nei piccoli stati. 

In rapporto al territorio la costituzione dell’ ottimo stato 
esige cbe esso risponda all’ autarchia , cioè che sia provvi- 
sto della sufficienza dei heiii necessarii , perchè sia possibile la 
libertà e 1’ ozio ( nel senso greco ), e 1’ esercizio della tem- 
peranza. Il territorio debbe essere adatto alla dife.sa mili- 
tare, la città posta accanto al mare, perchè si faciliti la di- 
fe.sa dello stato coi soccorsi dalla parte di terra e di mare. 
Contro r obiezione che la vicinanza del mare si oppone ad 
un retto ordinamento, generando l’ alteramento dei costumi 
dei cittadini, Aristotile oppone i vantaggi della vicinanza del 
mare per la difesa dello stato , c per griuterossi del commer- 
cio , potendosi cansarc i danni con leggi proibitive , permet- 
tendo o vietando il commercio con dati popoli. 

Aristotile completa la teoria dei presupposti necessarii per 
la costituzione ottima parlando della qualità naturale (<Pi- 
ais) dei cittadini. Un popolo che abbia coraggio ed intelletto 
è atto a vivere liberamente e ricevere buoni ordini di go- 
verno. Tale è il greco, adatto ad acquistare potenza, ove .si 
riunisse in un solo stato (1). 

g. 

Organamento dei ceti. 

In ogni tutto (oXov), dice Aristotile, non tutto ciò, senza 
del quale esso non sarebbe, è sua parte (nópiov). Simil- 
mente nello stato non tutto ciò che in esso si presuppone 
è sua parte, come la proprietà (uno dei presupposti dello 
stato, conf. sop.* §. 41). Quando di due co.se 1’ una agi.sce 
e r altra no, nulla v’ ha di comune tra loro, poiché deH’una 
è proprio il fare, dell’ altra il ricevere (2). L’ una si dirige 

{IJ Couf. in generalo Poi. VTT, 4 — C. 

(2) Poi. VII, 7. ‘'Orar 3^ ro fiir roiVoy triKK) to cw ifixir, ci'Jìr i* 
r&vTOK^*s»ròr àkh* ^ TCiiìra*, 3* 
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allo scopo , r altra serve sol di mezzo. Mezzo per lo stato è 
la proprietà, nella quale si comprendono anche gli schiavi, 
come proprietà animata. Le parti vere dello stato debbono 
tra loro avere un che di comune, e dal diverso modo di que- 
sta partecipazione generasi la diversità delle costituzioni. Ma 
nello stato, come tutto, v’hanno delle parti nece.ssarie , 
senza delle quali e.sso non potrebbe essere. Aristotile deriva 
r organamento delle parti del tutto (lo stato), numerando le 
condizioni necessarie , perchè i diversi fini di esso possano 
raggiungersi nell’ ultimo .scopo , l’autarchia. Fra questi bi- 
sogni egli de.signa le condizioni necessarie pi*r la vita, ali- 
mento, arti, indi la nece.ssità della forza militare per 
garentia dell’ ordine interno e per difesa esterna dello stato, 
la necessità del danaro, la cura della religione, iufiije il bi-» 
sogno dei giudizi!. Nello stato tutti questi lini debbono essere | 
sulempiuti mediante speciali organi , e ne risultano gli speciali 
ordini degli agricoltori, artefici, guerrieri, ricchi, 
sacerdoti, giudici. Lo stato può es.sere costituito in modo , 
che tutti o pochi partecipino a queste diver.se funzioni .socia- 
li ( democrazia , oligarchia ) ; ma lo stato ottimo presuppone 
la virtù, la quale non si acquista nella vita intesa ai laVori 
manuali ( (ìivui/ffo; |3/os ); quindi deriva la classe dei non-cit- 
tadini (agricoltori, artefici), destinati a menare una 
.vita ingenerosa e nemica alla virtù ( pi’os rrpo; àpiTÌ,v v'rtvuv- 
rlos ). L’ ozio adunque è il presupposto della virtù e dell’ a- ’ 
zione diretta allo stato; quindi le parti vere della città sono 
i guerrieri, i consiglieri, i giudici (1). Sulla quistioue 
se questi uftìcii del cittadino compiuto debbano essere divisi 
o uniti nella persona stessa, Aristotile risolve il dnbbio, chia- 
mando successivamente le stesse persone alle diverse funzioni, 
poiché r ufficio di guerriero , in cui si richiede gagliardia , è 

(1) Poi. VII , 8. òù yàp Ka» -rpò Tr,r yifi'Tiv r^< àpirr,f xa» irpòe 

rat ‘irpa^ii; rà< irc\iTtxut- 'K'jrsì xal tg ToXf/xixòf xal rò ■Jripì 

Tur ev/i^cporrur xxi y.pìiOr ■r«pì ruv hixuiuv ì\vr:ipx,i‘ , rr,( 

tgXiws fti\tcroc órra. 

18 
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proprio (lei giovani , quello tli magistrato, in eui si richiede 
prudenza , è proprio dei vecchi. Come posto di onore , riser- 
bato ai più vecchi , resi poco atti per la loro età agli altri 
uffici! dello stato , Aristotile serba il sacerdozio. 

Aristotile aveva già combattuta la comunione dei beni, 
e nel suo modello non poteva ammettere che la proprietà pri- 
vata , serbata ai compiuti cittadini , e coltivata da schiavi , 
o non cittadini (barbari, periochi). Ma egli aveva ani- 
me.ssa una limitazione alla proprietà privata, invocando la 
virtù, che la facesse por così dire comune per l’uso (coiif. 
sop.‘ p. 106). Ora si eleva alla generale organizzazione della 
proprietà, dividendola in due parti Tuna pubblica, l’altra 
privata; la prima suddivisa nella parte destinata al culto, 
ed in quella destinata al inaiiteiiiinento dei banchetti co- 
muni ; la seconda aiich’ essa suddivi.sa in una parte esclusi- 
vamente destinata alla soddisfazione dei bisogni del proprie- 
tario , e in un’altra serbata ai bisogni dello stato (1). Que- 
sto era il modo pratico , col quale Aristotile intendeva sal- 
vare la proprietà privata, rendendo 1’ uso in certo modo co- 
mune , e concepiva con pensiero profondo che l’ organizza- 
zione della proprietà individuale in uno stato bene ordinato, 
non esclude la limitazione di essa nell’ interesse della tota- 
lità. Aristotile accetta dunque dall’ordinamento dorico i ban- 
chetti comuni, c li organizza in nna maniera simigliaute 
a quella di Creta. Infine a completare il disegno esteriore del- 
r ottimo stato, parla della città, della sua posizione in 
generale , e del disegno topografico di essa , perchè , nella 
sua forma, trovisi adatta a realizzare lo scopo dell’ottimo 
stato (2). 


Poi. VII, 9. 'A.a^Ttaì^if TC»*t»r ut Trf X.'p*., xtti rr.<r 

fiif tltai aoifT.. , TT. M T.'.' At.Tv.* xa'( rC'àro. tKa.rtfav hirpr.r'Jxi tfa- 

Xtr , T^t fclf KOitrt ri fllr trtp^r fJtifOf lìt aàt irfict J.oàt XjiTOtyjtat, ri 
trkfCv tit rr,k tw. (Ti,Tff,T*V. ràit M rir i'òinrry ri -rtpcr t. 

r'fit ràc tV^artàt, irtfCv C, ri Tf/ik rr,y n\tr. 

(2l C'tmf. ili Koiioraìc. Poi. VII. 7 — 11. 
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S- 

Il Fine cd i mezzi , I’ educazione e la virtù nello stato ottimo. 

A ragj'iniigere il bene due cose sono necessarie: proporsi 
bnou segno e buon fine ( o-xo-ròs *a! réXos t*» 'xpi^tsi¥ àp. 
^*s), rinvenire quelle azioni adatte a raggiungerli [vpx^us 
•rpoi TÓ TfXis (Ptpoi'iTai ). Or lo scopo dell’ nomo è la felicità 
ed una buona vita, e lo stato ordinato con una costitu- 
zione ottima è quello che può raggiungerla. Aristotile si 
rii>orta ai fondamenti etici della feliciti!, come consistente in 
una energia ed uso perfetto della virtù per sè ( 
ytii xai ;ijpT,'rif ipsTHiS TsXei'a oìx éirciD-iiTiwS , àXXà aVXiSs ). 
Nello stato come nell’ uomo talune cose debbono essere ne- 
ces.sariamente presupposte per rasseguimeiito della felicità e 
della virtù ( «| v-roltiffÉio» ) , ma esse non sono buone per sè 
( àirX-ss ). La pena, p. es., è iiir presupposto, necessario per- 
chè la virtù nello stato si rialfermì , ma meglio sarebbe il 
non averne bisogno ; essa dunque non è buona per sè , mii 
per ipote.si , mentre gli onori e 1’ agiatezze sono azioni 
oneste per sè ( i-rXtUs *4XXerT«i crpi'jis), come generatrici 
di beni. Egli è vero che 1’ uomo è virtuoso anche nell’ av- 
versa fortuna, imperciocché virtuoso è colui, pel quale, me- 
diante la virtù, sono beni i beni in sè (1); ma da ciò non 
deriva che la felicità non consista anche nel possesso dei beni 
esteriori. V’ hanno nello stato dei presupposti , che appar- 
tengono esclusivamente alla fortuna ; ma che in esso vi sia 
la virtù è opera della scienza e della libera elezione 
(tpXov ÉiriffTzpus xai 'Tpoaipiaiws ). Poiché lo stato è virtuoso 
sol mediante i virtuosi cittadini, che partecipano al governo , 
e nello stato ottimo tutti debbono parteciparvi, il legislatore 


(Il IN>1. VII, 12. rOwro «tjtri Òri 

roiovró? ìtrrtr 9 vmvhsitos, «3 r« itrr* tx axK»ii 
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ha il compito di preparare tutti i mezzi, che menano all’as- 
sej;iiimcnto della virtù. Tali mezzi trovansi nell’ educazione ; 
nello stato adunque è e.ssenziale 1’ ufficio educativo. L’uomo 
diventa virtuoso mediante la natura ( ipùiris ) , il costume 
( ÌOos ) , la ragione ( Xóyos ). Lo stato ottimo presuppone 
la natura hnona dei cittadini ; ma questa natura può essere 
guastata dal costume. La ragione è capace di corrigere i di- 
fetti della natura e del costume. Formare il costume buono, 
c raffermare la forza della ragione è lo scopo della educa- 
zione ( ) : i due lati della educazione sono adunque 

r abitudine e 1’ insegnamento. 

.\ristotile , che non aveva ammessa alcuna preferenza 
nella partecipazione alla sovranità dello stato , salvo 1’ ecce- 
zione della prevalenza nella virtù (il regno, l’aristocra- 
zia, conf. sop.“ §. r>4 ) , e che nello stato ottimo vi aveva 
chiamati tutti i cittadini , sol contraddistinguendo il coman- 
dar»! e r ubbidire per la diversa età ( conf. sop. g. 59) ( di 
guisa che era giunto alla conclusione , che quei che coman- 
dano e quei che ubbidiscono sono in parte gli stessi ed in 
parte diversi), nella dottrina della educazione, ritornando agli 
stessi principii , afferma che essa è pure in un certo modo 
la stessa, in un certo modo diversa, imperciocché a bene co- 
mandare bisogna prima aver appreso ad ubbidire (1). L’educa- 
zione adunque dirigesi a creare la virtù essenzialmente iden- 
tica nei governanti e nei governati. 

Nell’ ordinamento della educazione Aristotile ricorre alla 
sua Psicologia. Dividendosi la psiche in due parti, quella 
che ha la ragione per sè stessa, e quella che ne è pri- 
va , ma che può ubbidirle , ed essendo la prima , come la 
più nobile, fine della seconda , 1’ educazione alla virtù , della 


( 1 ) Po!. VII, 13 . ftlr af>ot rovi a.vroi>f òipx*^** 

iffri ài iripcvi’ HiCTt «a# ririr veiihilctv iffrtv rtn» àrciyKaìev, i'tti 

À* irtpxp iivar rsV n yap /xfcXAoi’ra 

xp^ttv. 
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quale ameuJue le parti .sono capaci , dee dirigersi a prefe- 
renza alla prima, e l’ordinamento della educazione dello stato 
tlee mantenere questa gradazione. Il pensiero di una teleolo- 
gia immanente, che è il carattere proprio della dottrina etica 
di Aristotile , torna nella sua teoria dell' ordinamento peda-' 
gogico. Imperciocché la cura dell’ educazione dee essere gra- 
duata secondo la gradazione dei fini e delle azioni. Come la 
guerra .si dirige alla pace, l’occupazione ( ) al- 
l’ozio ( ) , cosi le azioni utili e necessarie si dch- 

bono indirizzare alle buone. Aristotile rimprovera all’ etlii- 
cazione spartttna la soverchia cura per gli ordinamenti guer- 
reschi , divenuti impotenti a rendere felice Sparta dopo il 
decadimento della sua potenza. Il legislatore dell’ ottimo stato 
ordinerà Teducazione militare al liue della vita libera 
che si gode nella pace. 

L’ educazione dunque è il mezzo di formare i cittadini vir- ■ 
tuosi, di abituarli all’esercizio delle virtù fondamentali: tempo- 'l 
ranza, giustizia, sapienza, fortezza. Sulla ba.se diurni 
natura buona , l’ ottimo stato svolgerà la virtù, educando con 
la ragione (Xó-yos) e col costume ( ?->os ). Mantenere l’ar- 
monia tra il costume e la ragione è lo scopo di una buona 
educazione. La ragione e lo spirito sono il fine della na- 
tura (1). La generazione del corpo precede lo svolgimento 
della psiche , cd in questa precede lo svolgimento della parte 
priva di ragione. Cosicché il legislatore nel regolamento della 
educazione ordinerà i suoi precetti, cominciando da quelli che 
riguardano la generazione, che dà la ba.se di una buona 
natura fisica al cittadino dell' ottimo stato (2). 


(1) Poi, VII, 13. 0 ZÓJK 7tfl.iv C tCW( r^S Tt\ f. 

(2) Couf. iu gtmeralu Poi. VII, 12, 13. 
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8- *>l. 

Ordinainenlo della oducazionc. 

Lo stato , dovendo aver cura che si generino forti citta- 
dini, dee dettare le regole riguardanti il matrimonio. È sotto 
Huesto punto di veduta che Ari.stotile le rannoda alla edu- 
cazione. Egli stabili.sce l’età adatta al matrimonio '(per gli 
uomini da trentasette a settanta anni , per le donne da di- 
ciotto a cinquanta ) , perchè da un lato si evitino matrimo- 
nii precoci, dannosi ni coniugi, adii.sando alla intemperanza, 
ed impedendo che le loro forze ancora giovani si sviluppino, 
e dannosi alla prole, nascendo da essi figli deboli; c dall’al- 
tro non si contraggano tardi matrimonii , che non ri.spon- 
dono ordinariamente al fino della natura, la generazione, ov- 
vero che per la lontananza dell’ età tra genitori e figli ren- 
dono impossibile quell’ aiuto, che i genitori debbono prestare 
ai figli air epoca della loro fanciullezza , e questi ai primi 
nella vecchiaia. Stabilisce la stagione dei matrimonii (it ver- 
no ). Xè gli esercizi! atletici , nè i bassi lavori favoriscono 
nei genitori una buona prole. 1 parli incompleti debbono es.sere 
esposti. lice stabilirsi il numero dei figli, perchè lo stato non 
abbia popolazione soverchia, ed a ciò proponesi l’aborto. 
Infine dee essere punito 1’ adulterio , con una pena che pa- 
reggi il delitto (1). 

Nato il fanciullo, dee convenevolmente alimentarsi, aver 
cura che cre.sca bene, ed abituarlo alle intemperie (2). Fino ai 
cinque anni non .si occupi in esercizio faticoso. Badino i ma- 
gistrati a formare il costume dei fanciulli , impedendo la loro 
conversazione coi servi, curando che non s’adusino al parlare di- 
sonesto, e vietando la partecipazione di essi a spettacoli osceni. 


(1) Poi. VII, 14. àriftla ri* afjLaf>TÌx.¥ 

[2] ArÌBtotile ricorda l’usa dei Celti di iutTari’ i Agli ap|>eiia uati ucl fiume. 


Digitized by Google 


g. Bl. Ordinamento della educazione. 


14.1 

Dai cinque anni dee incominciare l’ istruzione , ordinan- 
dosi secondo la gradazione dell' età, dai cinque ai sette anni, 
dai sette anni alla pubertà, dalla pubertà al ventunesimo anno. 

Dai sette anni l’ educazione dee essere pubblica, poiché es.sa 
debbe formare il costume adatto alla costituzione. Ogni co- 
stituzione ha un proprio costume, e la costituzione ot- 
tima dee avere l’ottimo costume (1). Nella pubblica edu- 
cazione il cittadino .si avvezza a considerare sè stes.so come 
appartenente allo stato (2). I giovani debbono essere eserci- 
tati nelle opere liberali, e debbe loro insegnarsi la gramma- 
tica, la ginnastica, la pittura e la musica. La gram- 
matica e la pittura sono utili alla vita, eia ginnastica 
s' indirizza alla fortezza. Sul dubbio del valore etico della 
musica , Aristotile insegna che essa serve ad eccitare onesti 
e virtuosi sentimenti, in quanto nelle melodie sono lo imi- 
tazioni dei costumi (3). 1 giovanetti, imparando la mu- 
sica, s’adusano inoltre al lavoro mercè l’allettamento del 
piacere. Sembra , conchiude Aristotile , che fra 1’ uomo e 
r armonia siavi parentela, e quindi han detto certi filo.soli 
che r anima è armonia, ed altri, che 1’ anima ha 1’ ar- 
monia (4). Con talune considerazioni generali sulla natura 
della musica e sul suo ufficio etico, chiudesi la trattazione 
di Aristotile .sullo stato ottimo, nella forma, in cui essa ci è 
pervenuta (ó). 


(1) Poi. Vili, 1. As* ■rpc< i*si<TrY.¥ iroXiriiUtrOar ro tOm tw TrXi» 

T'.ixt ÌKA'TTr,< TO oìxtì&tt X4* yrXaTru»' lìikOi rnr -rcXiniar 

Cisr, tI fjiif rs V Ckty xtt 

tÒ ^s'>.ri7rcr i3»Xr/c,»'C< a*rnv iroAtriixt, 

(2) Poi. Vili, 5» C4'3« tC/jct^ur avrò# xvroZ r«ia tlvai Tfc'»' 

tZv, «tXAÌ Txvrxi Tr< ')àp tKXfTTCf Tilt 

(3) l*oJ. Vili, 5. 'Kt- iì TCÌ< fjLikkCt¥ xvToU ieri fiifAr.fJixr* rZr 

(4) Po!. Vili , 5. ^ fkCi'TiXTi T<C-r r.^v7fti'rir scri Ka» rtt tutt (Tvy- 

yiVtiA T«ì< up/xivlatt «a» mf ilrai* ir&W-o/ ^xct oi fit* 

afflZfÌx9 llvxt TT,¥ apficvixf. 

15) Su tutto il contenuto di <jm»to §. couf. Poi. VII, l.S , 14. Vili. — 
Che* la tratta 7 Ìonc tU llo stato oUiiiu» ò incompiuta non pare da metterai in 
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§• 02- 
In generale. 


La teoria dello stato, secondo Aristotile, come ogni scien- 
za od arte , che non si dirige solo ai particolari, ma al ge- 
nere (■J'iv'ìs), per essere completa dee esaurire ciò che si 
conviene a ciascun genere (1). L’ esposizione del suo modello 
di stato ottimo non poteva dunque riuscire per lui suffi- 
ciente, poiché la costituzione ottima in sé ( i’jrX*? ) può 
essere additata come la più desiderabile tra le altre, ma può 
avvenire che essa non sia realizzabile. Vi può essere una 
costituzione assolutamente ottima { àrrX*s ifisrii ti- 
XiTii’a), una costituzione ottima secondo i subietti 
( Ix Twv v'roxii.utvuiv àpiarr, -roXiTii'x ) , ed uua costituzioue 
ipoteticamente ottima ( ìì, éir'oDifféruS àpurr) croXiTJi'a ). 
Ove allo stato mancano quei presupposti , che sono la mu- 
teria ed i mezzi necessarii per 1’ ordinamento della costitu- 
zione assolutamente ottima , sorge nel legislatore il bisogno 
di avvalersi di quegli elementi , relativamente buoni , che la 
base naturale dello stato a lui offre. Non basta dunque alla 
teoria politica la dottrina della costituzione ottima in 
sé, ma è d'uopo pure discorrere della possibile, della più 


dabltio. Le controversie sorgono cKtcnMÌonc di un tal difetto , poipliò 

taluni credono cho manchino pochi capitoli, altri parecchi libri. Il primo che 
espresso una tale opinione fu anche un italiano, il fiorentino Ciriaco 
Stroza. Vedi Hildenhrand Gea. u. 8 t». der U. u. Btaatsphilosophio p. 
446 KH. 

il) Poi. IV, 1. ’Kr r»7< «al raU txU ^ri nari 

àXXà ytVoi tp n rfXi/xK CtCrxit^ fxtxs Ìtti T6 

•Xift iKXfTTCf yircc apjucrrov. 
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agevole, e della più comune a tutti (I). E poiché cor- 
reggere uno stato non è più agevole che fondarne uno nuovo . 
il legislatore dee conoscere le differenze ultime delle varie for- 
me di costituzione, perchè possa adattare le leggi secondo la 
loro natura. Con che si riferma il carattere positivo di Aristo- 
tile , che misurava la bontà relativa di una legge secondo 
r ordinamento politico , accettato dalla comunanza sotto for- 
ma di persuasione ( ■yelo’if ) della sua convenienza. Ari.sto- 
tile di-segna il complemento della sua politica nella dottrina 
delle varie forme di costituzione , nella teoria della migliore 
costituzione relativa in generale, ed in ispecie secondo 
le varie condizioni di fatto, e dei principii che fondano, con- 
■servauo , e ruiiiano gli stati (2), 

Delle varie forme di rostiluzionc secondo il loro carallere. 

Aristotile ritonia alla duplice distinzione delle forme legit- 
time di costituzione (regno, aristocrazia, e quella dise- 
gnata col nome generale di ■s-oXirsi'a ) e delle degenerate (ti- 
rannide, oligarchia, democrazia) per completarne la 
trattazione. Già nella dottrina generale delle costituzioni e 
nello stato ottimo egli aveva discorso del regno e dell’ ari- 
stocrazia, come costituzioni ottime (3); tra gli stati 


(1) Po). IV , 1. ov yup fitfvzv TTi* àphrr.f 5§< Ofh’ptTr, aXAÀ Kal ^vrarr»* 

rn* pav »cai àiraVaic. 

(2) Coni, in goneralc Poi. IV , 1 , 2 in fino. Manca in questa designa- 
«ione delle materie rimasto a trattare ad Aristotile la teorìa doli' unione e 
deir ordinamento dello yaric specie di costituzione. Quest* nltima teoria, con 
la quale, secondo noi ( Htguendo 1* Hildenbraud ), si chiudo la Polìtica, 
è una conseguenza di tutta la teoria dello costituzioni e di quella dei prin- 
cipii, che fomlano , oouBC-rvano e ruinaiio gli stati. Conf. più innanzi §.73. 
nota I. 

(3) Poi. IV , 2. «a» ‘irtp'i àpi7TWpxrÌ»( ( rò yàp 

tripi Tw ap/iTTJ)< ircXirtj«< txvtg xaì irip» rcér«v sVtIx rZr 

«•«/lUKrfc'V..., ) 
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legittimi rimanevagli a parlare dello stato popolare ( to- 
XiTii* ) , e quindi delle tre forme degenerate. Nella gradazione 
, di queste costituzioni cattive il pessimo è la degenerazione 
/ dell’ ottimo : quindi la tirannide come degenerazione del 
I regno. Meno cattiva è l’oligarcbia, e meno di tutte le al- 
I tre la democrazia (1). Non può dirsi che alcuno di questi stati 


(1) Poi, IV, 2. ^àp r^r /xìv Xp^rr.t «al Diiararr? •jr»p»i«^ffir 

tirai xupiffryiv^ Tinr S* ^airiXt/ar àra^iwiìo»’ w T',vfO(xx ^órOr «ìyar, ^ 

dià iroXXrir vmpcxt" »*•'«* tti^ fix'jiX.tCovrot' rtir rvfxvviha j^ttpirrr.v 

eZva*, ?rXti(7Ter afrtx**'' troXiVtiaf. cXi^apX'*»” J» 7«p àfitcr9- 

xfarla htiCrtKtr atra TCXy rrfi T&XiTtia* ftsrpift'rarr»’ rrir hvt/xGupxrienv. 

lu quelito pa»8o Arìatotilo dcaigua come ottima tra le ottime coutituaioui il 
regno, indi pone rariatocratsia, couf. il pae»o citato nella precedente nota. L’i* 
dealo di stato adunque dì Aristotile ò in regola l’ aristocrazia , per eccezione 
il regno come aoddisfazioue della preferenza di una virtù emiiiento. Ma , ac* 
condo noi , non sarebbe erroneo il considerare anche la •n'oXiriia , come una 
delle forme della costìtuziono ottima secondo Arislotilo. Anzi il suo 
progetto di stato (conf. sop. §. 59 } è un medio tra T aristocrazia (nel 
senso comune ) o la -R-sXiriia ( corno terza forma di costituziono legìtti- 
ma). Non ò a negare ubo questa parto della Politica è dì una difficoltà 
estrema , o si giustifica per cousegnenza il vario giodizio dei critici , ta- 
luni dei quali ammettono che rideale di stato ottimo in Aristotile 
nel presupposto della virtù , potesse accettare il regno , l' aristocrazia o la 
forma popolare , secondo che la virtù si trovasse in uno , iu pocki , in molti 
(Nickes), altri che esso non ai potesse organizzare , ebo col regno e con 
r aristocrazia (Bpengol). Si ò detto anche che il progetto di costitu- 
zione di Aristotile fosse una timocrazia (Niebhnr, Stuhr), ed infine 
che esso realizzasse' T ideale di una monarchia assoluta (Carmi- 
gnani). Senza ammettere col Barthélemy Saint- Hilairo che Aristotile 
> avesse ideata una républiqnc semi-idéalc, semi-réclo ( conf. sop. 

p. 131. n. 1. ) Pottimo stato di Aristotile è Pidcale realizzabile o non 
astratto. Le varie forme di costituzione (regno, aristocrazia, tcAi- 
rti'a ) possono adattarsi alla sua realizzazione. Se Aristotile esclude nel pre- 
cedente passo la parola ^cXiri/a , come forma di costituziono ottima , è 
. perchè veramonto il senso comune <lella parola non si adattava al suo con- 

f cotto. Uno stato in cui tutti sono virtuosi nel senso eminente è impossibile: 

Aristotile aveva fatte delle oscln«ioni dal governo dello stato ( addetti a lavori 
I manuali. oonf.sop.§. 59], o sotto questo punto di veduta il suo progetto è una 

aristocrazia; ma Aristotile parla di un’aristocr azia nel senso più ristret- 
to quando pochi prevalgono nella virtù alla virtù oomnne. La sua aristocra- 


Digitized by Google 


63. Delle varie forine di costiUiziooe secondo il loro carattere. 1Ì7 


sia degli altri migliore, ma solo che sia degli altri meno cat- 
tivo. A risolvere la qnistione quale sia la migliore costitu- 
zione , come la più comune o desiderabile dopo 1' ottima , e 
quale sia la migliore costituzione nelle condizioni di fatto , 
Aristotile entra a parlare particolarmente delle varie specie 
di democrazia e di oligarchia. 

La ragione , per la quale si danno più forme di costitu- 
zione, trovasi nell’ organamento dello stato. Imperciocché que- 
sto risulta dall’ unione delle famiglie, delle quali talune sono 
ricche , talune povere , e talune di mediocre fortuna. Oltre- 
ché v’ha una differenza tra i cittadini, in quanto traessi vi 
sono guerrieri, agricoltori, commercianti ed addet- 
ti a lavori manuali. V’iia la nobiltà, e la prevalenza della 
virtù.' Questi elementi entrano nella costituzione dello stato , 
e secondochè nell’ ordinamento dell’ autorità suprema in esso 
prevalga 1’ una o 1’ altra delle qualità dei cittadini ( povertà, 
ricchezza), o l’uno o l’altro degli ordini dello stato, si ge- 
nera una data forma di costituzione. La preferenza (>"!ri()ox'é), 
che nel modello di stato non era stata ammessa ( salvo 1' ec- 
cezione del regno e della aristocrazia in senso stretto), 
è dunque la ragione fondamentale della diversità delle costi- 
tuzioni. Ia differenza di esse potrebbe ridursi ad una duplice 
specie, cioè alla oligarchia ed alla democrazia, e poiché 


zia atliinquc ammetto un'altra i-ceczionc, ed ò quìmli un medium tra lo 
«tato pojwlare c lavora ariatocrazia , una roXirti* temperata, od una ari- 
stocrazia U'mp<‘rata. Con ciò veramente non potrcb1>c dirai con THildon- 
brand, cho a rigore Aristotile intendenae faro una aristocrazia, ma 
cho invece questa uou si trovi uol suo progetto , perchè egli aveva chiamati 
tutti , aebbcuo succesHivamente all’ esercizio delle aupreme magistrature. Ini- 
p<‘rciocchè per questa capacità si richiedo il cittadino completo (che 
può, sa e vuole comandare ed ubbidire), o neiraristocrazia cittadini, 
completi sono gli aristocratici, come nella iroXirs.a tutti quelli , cho, vi- 
vendo nell’ozio (nei senso greco', formano la parto virtuosa del demos. 
Solo cosi è possibile farci una giusta idea dell' ordinamento di stato di Ari- 
stotile nel suo ideale, c porre in armonia le t-c-orie da noi esposte nei pre- 
cedenti Conf. specialmente §$. 53, 55 in dne , 56, 59. 
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nell’ lina la preferenzti è pei pochi , nell’ altra è pei molti , ad 
e.sse si potrebbero ridurre raristocrazia e la costituzione 
popolare legittima col nome ToXiTt/a. Ari.stotile preferi- 
sce la duplice e fondamentale distinzione di stati legitti- 
mi e degenerati. Nella determinazione della differenza tra 
l’oligarchia e la democrazia egli ripete la o.ssorvazione, 
che essa è data dalla qualità di coloro , che nella partecipa- 
zione all’autorità dello stato godono la preferenza (ricchi 
e poveri), e non dal numero (pochi e molti), benché 
naturalmente i ricchi siano sempre pochi ed i poveri molti. 
Aristotile distingue le diverse forme di democrazia secondo 
la prevalenza dei varii ceti (agricoltori, artigiani, com- 
mercianti, addejtti a lavori manuali) ; ma trova dei cri- 
terii più elevati , per presentare le varie forme di costitu- 
zione democratica in una gradazione organica. La prima forma 
di democrazia è dove è applicato il principio della rigorosa 
eguaglianza e della libertà, dove tutti partecipano ugualmente 
al governo senza distinzione di qualità. Ivi poiché il demos 
è in maggioranza rispetto alla nobiltà , prevale 1’ opinione 
dei più, e si genera senza dubbio la democrazia. Una se- 
conda forma di democrazia si ha dove le magistrature sono 
condizionate ad un piccolo censo : una terza dove tutti i 
cittadini partecipano alle magistrature , salvo quelli colpiti 
da pena , e dove impera la legge : una quarta dove tutti i 
cittadini ne partecipano senza alcuna eccezione sotto l’ im- 
pero della legge. Ija quinta forma della democrazia inline è 
quella dove all’ impero della legge è sostituito 1’ arbitrio del 
popolo. Ciò che contraddistingue la prima forma di democra- 
zia dalla terza e dalla quarta , si è che nell’ una condizione 
della uguale partecipazione al governo è .solo la libertà, 
nelle altre vi si aggiunge la cittadinanza. Ncrultima for- 
ma di democrazia (nella quale sovrana è la volontà del de- 
mos e non la legge , a questa venendo sostituite le deci- 
sioni delle assemblee (ri 4.T,$ic|io<Ta ) ) sorge il demagn- 
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go (1). 1d questa specie di stato il demos è monarca : 
i più sono signori non come singoli, ma come tutto (2). 
Questo stato è analogo alla tirannide, imperciocché nel- 
r uno e nell' altra v’ hanno i medesimi costumi , e la virtù 
è oppre.ssa. 11 demagogo nella sfrenata democrazia è si- 
mile all’adulatore nella tirannia; la decisione popolare 
simile al comando tirannico (3). Questa specie di demo- 
erazia non è vera costituzione. Imperciocché la costituzio- 
ne presuppone Timpero della legge (4), come comando uni- 
versale, ed alla decisione popolare ( tó ) manca 

un tale carattere (5). 

Anche nella oligarchia distinguonsi diverse specie: quella 
dove il censo elevato é condizione necessaria per le magistra- 
ture, escludendo i poveri; quella dove condizione necessaria 
per le magistrature è un censo basso , ma dove 1’ elezione 
spetta ai pochi ; quella ereditaria; quella infine dove non im- 
pera la legge, ma i magistrati. Anche quest’ ultima forma è 
affine alla tirannide , e non é vera costituzione. Quanto alla 
aristocrazia Aristotile dice che la vera costituzione aristo- 
cratica é quella composta di cittadini assolutamente 
ottimi, della quale egli aveva giù trattato nella costituzione 
ottima; tuttavia egli accetta le forme ed il nome comune della 
aristocrazia dove le magistrature sono conferite, non col 
rispetto alla ricchezza, ma alla virtù, dove si ha riguardo alla 


(1) Tol. IV, 1. "HrifUr }’ lISoi , ràZAa fisr ravTX , Kv- 

ptov J* lira* tÒ irXvÌT-6j xa'i ixi ròr réptar. Tci/rc Si 7 'ii‘lrai orar rù 

xvptx T, àXZ.« fi'i 0 trvfi^xlrit hi towto rcvf hji/xxyx'^svt, 

(2) Poi. IV, i. MtìVapx®* ° hi/xt» ylrtTxi ix ci yxp 

1re^^5i xiptxl iìfftx, ci'X 'hi ixxxTCl , àXXà rrxiTtl. 

(3) Poi. IV . 4. Kal fvrit ó rciOVTCI àixXoyOP rx-x ficxxpx'xx rii ru- 

pxpriif ito xx\ rò tÒ auro, xai xpL^u hiTvoTtxà fiiXriòxxp. Kz# rz 

■Ìpiìy'lixxrx , wTirip ixil TX ixttTxyfxxTx- xxi ó hyifixyvyU xai ó zx>.at ci auroi 
xx\ XfxKoyo*' 

(4) Poi. IV. 4. 5irw yxp es rodaci xpx^wrr vrx jsrr* XGXtriix. 

15) Poi. IV . 4. oùOiu yxp tiht'xirxt lira» xx'JoXov. 
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ricchezza, alla virtù ed al popolo (Cartagine), e dove .si ha 
riguardo solo alla virtù ed al popolo ( Sparta ). 

La forma di costituzione designata col nome generale di 
^oXiTiia è secondo Aristotile un misto di democrazia e di 
oligarchia (1). Mentre la mistione della povertà e della 
ricchezza dà la iroXirtia , la mistione della libertà, della 
ricchezza e della virtù genera l'aristocrazia. A deter- 
minare i modi coi quali si può avere una costituzione mi- 
sta in questo senso , egli designa gli ordinamenti caratteri- 
stici della oligarchia e della democrazia. È caratteristica del- 
r oligarchia che nei giùdizii i ricchi , che non intervengono 
a giudicare, siano puniti, e non si dia soldo ai poveri, men- 
tre è caratteristica della democrazia che si dia soldo agli ul- 
timi , e non .si puniscano i primi. Ove questi ordinamenti si 
riuniscano si ha una prima forma di costituzione mista. Nella 
oligarchia condiziono della magistratura è il cen.so elevato , 
mentre nella democrazia o non vi si ha riguardo, o si tiene 
conto di un bas.so censo. L'na seconda forma di costituzione 
mista si ha quando si stabilisca un medio censo. L’ elezione 
è propria della oligarchia , la sorte della democrazia ; ove i 
magistrati non siano condizionati ad un cen.so elevato ( ca- 
rattere della democrazia) e si aggiunga la elezione, si ha 
una terza forma di costituzione mista. La costituzione mista 
adunque è nel mezzo tra la oligarchia e la democrazia. 
Esempli di costituzione mista è anche per Aristotile la co- 
stituzione spartana, alla quale può darsi nel tempo stesso 
il nome di aristocrazia e di voXinix. Imperciocché in que- 
sta vi hanno ordini democratici, come l’ eguaglianza del nn- 
triinento e della educazione , 1’ elezione fatta dal popolo della 
ytpovaix, c la partecipiizioue di esso aU’Eforato; e vi hanno 
ordini aristocratici come reiezione (c non la sorte), e la 
potestà riservata agli oligarchi di infliggere la morte, resilio ec. 


(1) Poi, IV , 6. ifr* ?roX4r*ia w* 
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La tirannìa non è costituzione. La tirannia propriamente 
detta è quel modo di governo , dove 1' autorità è esercitata 
nel proprio interesse del reggente, e non in quello dei sog- 
getti. Carattere della tirannia è la violenza (1). 

§• 04. 

La migliore costituzione per la maggior parte degli stati , 
c la migliore costituzione secondo i suLbictti. 

L’ottima costituzione per la maggior parto degli stati 
e per la maggior parte degli uomini non è quella, dove siavi 
virtù straordinaria o straordinaria coltura e la più favore- 
vole po.sizione naturale , e che è più di ogni altra de.sidera- 
bile; ma quella, che può allattarsi a molti uomini ed a molti 
stati (2). Già nell'Etica Aristotile aveva riposta la vita fe- 
lice nella virtù, e questa nel mezzo (3): nel mezzo adun- 
que è la vita ottima (4). Ora egli applica questi principii 
alla relativa migliore costituzione, poiché la vita costitu- 
zionale è la vita dello stato (5). In ogni stato vi hanno 
ricchi, poveri ed uomini di inedia fortuna. Nè coloro che pre- 
valgono per nobiltà e ricchezza, nè quelli, che sono troppo 
poveri e vili, sono atti a costituire uno stato ed una costitu- 
zione relativamente ottima. Imjierciocchè i primi non hanno 


(1) Poi. IV, iirit aftfXiv^vnt hfioUf x«i ^tXrioVx**' ‘jrcirrf^-r 

«’poi TO c!?ir»pc» awT>i< aAAÀ ftì ro . Conf. in ge- 

neralo Poi. IV , 2 — 8. 

(2) Poi. IV, 8. TiV h' à plani W6\irtix xx! r/« apterof raT« rXi/irraK 

arÓKtat xa» rùs irXt*Vrc<f àr^pelxwr, tfìfynplrcvan -rr.v vxtp 

t 0«« iSwra*, fATiTi arpU ■xaihìlxfj u Stirai xaì 

arpa ir^ktrtiaf rrif xxr' lì'X'^’' àXXx ^<er rt ror tjÌs irXiiffrou xo<raz* 

vriiTtté hvrxror, xsiì iroXir»/*r, rii rat arXtìarxt arókttt ifhkx,tra$ 

(3) Couf. Bop.» p. 80. n. 3. 

(4) Poi. IV', 9. TÒf fiiffcw àfxyxxtov itrxt ^lor ^ìXriTrO» , ' T-n< «xaTrOic trJj- 

Tvx*** fue&TTirOf. 

(5) Poi. IV , 9. "n yxp irokirtlx filos rt< iVr# 
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il sentimento dell' obbedienza che si debbe all’ autorità dello 
stato , e gli altri non sono adatti al comando. La co.stitu- 
zione relativamente ottima è quella dove prevale il medio sta- 
to , e dove è possibile l’ amicizia , che Aristotile aveva già 
considerata come nn principio etico di comunanza (conf. sop.* 
§. 37 ). La prevalenza della media fortuna conserva la costi- 
tuzione dello stato , ed allontana le turbolenze e le sedizioni, 
che sorgono negli stati per la prevalenza dei troppo ricchi 
o dei troppo poveri, e che menano a continui cangiamenti (1). 
Con che Aristotile designa la oroXirti’a come la costituzione 
relativamente ottima. A complelare quindi il concetto di Ari- 
stotile su questa forma di costituzione , egli è mestieri ran- 
nodarvi quanto egli aveva detto sulla toXito», come costitu- 
zione mista (conf. sop.‘ p. 150). Se il relativamente ottimo 
è il mezzo, i gradi di bontà nella costituzione, misurati per 
la maggior parte degli stati , rilevansi dall’ avvicinarsi ad 
essi , o dall’ allontauarvisi. 

Ma una costituzione può riuscire buona relativamente alle 
condizioni speciali di certi stati: essa dunque può esser buona 
secondo i subbietti, o per ipotesi {rrphs v-ró'^iitvy In 
questa specie di costituzione debbe darsi la prevalenza a quella 
parte di cittiulini , che amano nn tal modo di governo. In 
ogni stato vi è qualità ( -roióv ) e quantità ('voa-óv); nella 
qualità comprendon.si la libertà, la ricchezza, la coltu- 
ra, la nobiltà; nella quantità si comprende la moltitu- 
dine (2). ILio stato, in cui prevale la qualità, è atto alla 
costituzione oligarchica, mentre quello dove prevale la 
quantità è atto alla costituzione democratica. Ma in 
ogni stato è condizione di fermezza nella costituzione , che 
il legislatore abbia in mira i cittadini di media fortuna , e 


(1) Poi. IV, 9. *'ori fiien 0,XT,'<rrij, /icVvi yip icTctvtxvroi' òvoy 

yàp tbXw rs 5,i fiiirov, riniffrx Trxffus k*', yir^rxi woXiriiwi'. 

(2) Poi. IV , 10. *Em hi ‘XBtffx yrò\n [» ri nv irctov xaì irorcò' Xi' 7 »’ hi 
rroic* fXlv3lg/av, crXcvrov, vra Aliar, ivyìrliar' iroròr hi rrii rcv 'TX^Ovf 
vTipcXvr. 
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che le parti fonilamcntali dello stato ( poveri o ricchi ) non 
vengano del tutto tra.scnrate. Aristotile chiude la teoi-ia della 
costituzione relativamente ottima con una profonda osserva- 
zione , cioè che tanto più una forma di governo è durabile 
per quanto più è temperata (1). 

It) Teoria delle fnnzioiil dello sialo e loro nreraiilzzazlone. 

§. 05. 

In generale. 

In ogni costituzione vi sono tre elementi (rpia gópm), desti- 
nati ad una triplice funzione. Il retto ordinamento degli organi 
di (|ueste tre funzioni è la caralteri.stica di un buon as.setto di 
stato. Il primo elemento della costituzione è il deliberante | 

( TÒ poi'Xu'ó.uirov -rtp'i t*» xoitiii»), il secondo l'ammini.stra- j 
tivo ( Tó ■rrtpi ras àpx^ ) , il terzo il giudiziario ( tò Si- ^ 
kìI^ov ) (2). In que.sta triplice distinzione degli elementi di ogni / 
costituzione, non potrebbesi certamente ravvisare la divisione 
moilerna dei poteri dello .stato in potere legislativo, esecu- 
tivo, e giudiziario. Imperciocché primieramente il pen.siero 
di .\ristotile è strettamente ligato all' ordinamento delle co- 
stituzioni elleniche, che nella organizzazione di fatto non ri- 
cono.scevano la separazione assoluta nelle funzioni dello sta- 
to, e secondariamente l'astratta nozione del potere dello stato, 
c l'astratta divisione di esso non potevano adattarsi al sistema 
tilosofico di .\ristotilc, ed alla sua teoria dello sfaito. Tutta- 
via dal non ammettere la chiara co.scienza in .\ristotile di ciò 
che nel senso del diritto jmbblico moderno dicesi poteri 
dello stato, e la chiara divisione dei tre poteri (nella così 

(1) Conf. ili generalo. Poi. IV , 9 , 10. 

(2) poi. IV , 11. "Kitti 3ti rpix ir9\irttZp xaffZv..,. 5t tZ* 

Tpotif TCi»r*-r fr ri ro v.pt rivV intrtpor rò Ti^ì rat 

up)^al<..». rpiVo»' ri to èixa^oy. 

20 
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(letta triii.'i politica), non ne debbo setcnire che in Ari- 
stotile non fosse apparso il p(>n.siero delle diverse funzioni 
dello .stato, ligate intimamente agli organi co.stituzionali. Ili- 
fatti in Ari.Aotile iielhi trattazione dei tre elementi dello .stato, 
come parti di esso ( 'rpi* (zópia , si'condo la sua espres.sione), 
è concepita la varietà neces.saria delle funzioni dello stato , 
ligata ai vari organi, ebe le costituzioni elleniche presen- 
tavano alla sua profonda osservazione. Scindere i poteri dello 
stato , e considerarli in una astratta nozione può essere pos- 
sibile sol nella moderna speculazione filosofica; ma anche oggi, 
(piando si esce dalla pura forma astratta , e si organizza la 
teoria filosofica dei poteri dello stato, non è pos.sibile .sepa- 
rarli dalla forma concreta, che essi debbono prendere nella 
costituzione: ed è agevole il riconoscere che certi poteri, i 
quali trovansi determinati in taluni moderni sistemi di Filo- 
sofia del diritto, sono ligati intimamente a certe forme di 
costituzione, o ad un certo ideale di costituzione. Così 
nell’ Hegel, dove il potere del principe è concepito nel- 
r ideale della sua forma di stato, la monarchia costitu- 
zionale (1). La di.stiuzione dei tre elementi, organi o fun- 
zioni dello stato, come il loro ordinamento, non è duiupie solo 
importante dal punto di vista del diritto pubblico greco, 
ma anche dal lato filosofico ; ed il pensiero di Aristotile non 
può essere colto nella sua interezza, se non scendendo all’ or- 
dinamento speciale di essi. 

Intorno alla divisione generalo, nella quale non si ravvisa 
una indipendente funzione legislativa, che è fu.sa nella 
deliberativa, è da considerare l’ordinamento costituzionale 
ellenico , ed il vecchio concetto , che la legge fosse presu])- 
posta ed immutalùle (2) nella sua forma universale , e che 
la decisione deliberativa ( tò 4.i)?i'r,ua ) non aves.se un 
tal(‘ carattere (conf. sop.‘ §. Iì3 ). t)uesto pensiero che la legge 

(1) llcirol Grmullinion tìcr Pliilosopliio tlcH lUchts §. 275 ss. 

2) Jleriliailll Lithrbuch griccliiHclicu StaatsttlterthÙDKT §. 53. 
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fondainontalo dello stato ( TroXiToa ) fosse in sè invariabile è 
il carattere spiccato della costituzione di Licurfro, che fu opera 
dell’ attività di un solo , ed annunziata come un precetto del- 
r oracolo ( coni', sop.* t;. 5 ) , e si ri.scontra anche india co- 
stituzione di Solone, che pretc.se dai cittadini nn solenne giu- 
ramento della sua o.'servanza ( conf. sop.* g. (i ). La riforma 
della costituzione , che è la suprema e fondamentale funzione 
legi.slativa ( modernamente potere costituente ), è data in 
Grecia ad un uomo solo. Così s'iddiero i riformatori della co- 
stituzione ateniese (distene, Pericle ec. ). ,\nche 1’ abi- 
tuale funzione legislativa nelle leggi amministrative ( vójjioi ) 
non ajipartieue in regola nelle costituzioni elleniche allo as- 
sembleo deliberanti. In Atene (al tempo della sua tem- 
perata democrazia) essa è trasferita ai noraoteti, Irenchè 
il popolo si riserbasse nelle assemblee di manifestare il desi- 
derio di una riforma della legislazione, o s’ave.s.se iieirazione, 
diretta ad invalidare una legge non conforme alla costituzione 
( »»paiióuwv ) (]), un modo di controllo in ciascun citta- 

dino come rappresentante del popolo. Così la sentenza di- 
veniva in nn giudizio forma di cassazione, e la funzio- 
ne giudiziaria una funzione cassatoria, mo.ssa dall’ azio- 
ne pubblica di cia.scun cittadino (2). In f|uesto ammirevole 
ordinamento si rivela nn pensiero profondo , e noi abbiam 
creduto di ricordarlo a completare il concetto aristotelico delle 
varie funzioni della costituzione, che egli accettava 
rial!’ organamento positivo delle costituzioni greche. 


(1) Iformaiiii Lchrìmch dcr griochitfchcn Staats&Ulif^rtùmer 131, 132. 

(2) I rouiaui ordinarono quinta funzioni) di caaHazionc dami lato me- 

diante il voto (lato aìtriimni, dall' altro mediante la facoltà data al aenato 
di tkiHpeiuUro r etM ciizione delle U ciiMwarlt: romc non costituzionali. 

Non ò a mia eoiioHcenza clit* alcuno aldóa rilevnto nel dritto );rcco nel* 
raziono ajtpavc/ivr qiienta funzione di caHHazìono, né cho Hiaai ÌHtitiiito 
un parallelo tra l’ ordinamento ellenieti ed il romano. Ehao aarebbo im* 
{Kirtante , ma traiiccude l' indole c 1’ cateudiouo del uoalro i$crittu. 
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§• < 50 . 

La runziimc di'lilicrantc. 

La funzione deliberante ( tò (5oi,X£eónt>o» ) è concepita 
! da Aristotile in una lata sfera; ad t-ssa appartiene il dichia- 
rare la •'uerra, fermare la pace e le trej^ue, stringere o rom- 
pere lo leghe , fare le leggi , infliggere la pena di morte , 
r esilio, la pubblicazione dei beni, e rivedere i conti (1). Que- 
ste diverse attribuzioni dell’ elemento deliberante, secondo il 
loro modo di ordinamento, generano la diversità delle costitu- 
zioni. Ove esse siano tutte attribuite a tutti, la costituzione 
assume il carattere democratico, imperciocché il demos re- 
clama tale eguaglianza. .Ma il modo di partecipazione a quelle 
funzioni può essere diverso. Può essere stabilito che chesenn 
singolo sia chiamato successivamente a quelle funzioni come 
magistrato, ovvero che i magistrati siano ordinali in 
consigli collettivi , riserbandosi alla totalità solo il diritto di 
legislazione, di risolvere gli alti interessi dello stato, ed udire 
le proposte dei magistrati { costituzione di Telecleo da Mi- 
lo to ). In un secondo modo può essere ordinato che alle as- 
,'semblee deliberanti spetti 1’ elezione dei magistrati, il far leg- 
gi , le decisioni su tutto ciò che riguarda la guerra, e la re- 
visione dei conti , lasciando ai magistrati eletti o tratti a sorte 
da tutto il popolo la cura delle altre attribuzioni, lu una 
terza forma sono riservate all’assemblea deliberante le elezioni 
dei magistrati , la revisione dei conti , la deliberazione su co.se 
attinenti alla guerra, le leghe, e le altre attribuzioni sono la- 
sciate ai magistrati, eletti non tra tutto il popolo ma in una 
data classe (2). Intine una ({uarta forma di partecipazione si ha \ 

(1) Poi. IV. 11. Kvfiior 5' iVrl ri Ttpl xai tifami 

XX» **'* 5»xA.i;?,imj , xai irsp» lap'i xa', xx*, 

ir.fXtVCik't xa» Tw» n.Ol'Xx-»'. 

III qiiexln furnix Ih le|;ialaziunu , pruiiriHinontc (Ktts.ooiiè ufficio del - 
1' HHHcuilileH dcliberHute. 
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nell’ illimitato potere dell’ assemblea in tutte le attribuzioni ' 
deliberativo , non lasciando ai magistrati che un diritto di 
proposta. Quest’ ultima fonna è propria della sfrenata demo- 
crazia , affine all’ intemperata oligarchia ed alla tininuide per 
la violenza del governo (1). 

Nella oligarchia il potere deliberante risiede nei jioehi, ed 
anche ivi trovan.si varie gratlazioni secondo che il numero 
dei cittadini capaci delle magistrature .sia più o meno ristretto, 
e nell’ assemblee deliberanti partecipino sol pochi , od infine 
vi .siano magistrature ereditarie (2). 

§. 67. 

La funzione amministrativa e la giudiziaria. 

Il proprio ufficio amministrativo, competente ai magistrati, 
è il comando, benché e.ssi possano anche avere ima certa 
funzione deliberativa e giudiziaria (3). Prescindendo 
dalle os.servazioni sulla varietà della durata delle magistratu- 
re , e sul loro numero, Aristotile tratta della costituzione 
dei magistrati ( tiSv Kuraarxiris ) , discorrendo dei 

loro elettori , delle persone che ne sono capaci, delle forme di 
elezione. L’ ordinamento della magistratura è vario nelle di- 
verse forme di costituzione. Il diritto di elezione e di essere 
eletto può competere a tutti i cittadini, o ad una parte; e la 
forma di creazione può essere la scelta, o la sorte. La capa- 

(1) Aristotile (li mira le cosiittizioni puramente democratiche del 

ano tempo, do%*o al preanppoHtu della legge immutabile ( conf. aop. p. 155) 
a* era bOHtituito 1’ arbitrio delle decisioni popolari. S'intende da ho che nella 
democrazia atenieM^ 1’ originario ordinamonto di Solonu no rimasf^ mudìHeato. 
Nella democrazia pura il demos è padrone delle leggi invptof rCv ro< 

). Poi. IV, 11. 

(2) Conf. Poi. IV. 11. 

(3) Poi. IV, 12. MaXi'rr* S’ Xixrt'cr ravrxt , 

fhvkii/^ar^ixi ri vipi nr>*>r, xai xfJfA* kolì /uoXiarA 

roèro* TO yip tiriratmn» iffTir. 
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cita elettorale e la capacità tli ascendere alle majri.strature , 
estese a tutti , è da stato democratico , come la limitazione 
di esse a pochi è da stato olitrarcliico. Nella forma tempe- 
rata di costituzione popolare ( rroXinio, ) talune magistrature 
sono aperte a tutti , talune ad una classe : così nedl’ aristo- 
crazia v’ hanno delle magistrature , alle quali il popolo può 
essere chiamato, e talune altre riservate ad una classe. Qui 
possono essere tra.scurate le particolarità , che Aristotile ri- 
ferisce sui varii modi di costituzione della magistratura (1). 

Quanto all’ ordinamento della funzione giudiziaria, 
presentasi una triplice ricerca; intorno alle persone chiamate 
a giudicare, alla loro giurisdizione, al modo di costituzione. 
Ivi ricorrono le stesse osservazioni, e le stesse differenze nelle 
varie forme di costituzione , date già da Aristotile per le m a- 
gis tratur e amministrative. Imperciocché nelle costitu- 
zioni democratiche tutti partecipano ai giudizii, mentre nelle 
oligarchiche la funzione giudiziaria è riserbata ai pochi. Qui, 
come per le magistrature , nella croXirei'a e nella aristocrazia 
in certi giudizii è chiamato tutto il popolo , in taluni altri 
solo una parte (2). 

Da questa rapida esposizione sulla teoria e sull’ ordina- 
mento delle funzioni dello stato in rapporto alle costi- 
tuzioni rilevasi come Aristotile designasse organicamente, in 
conformità del concetto organico e dell’ ordinamento dello stato 
ellenico, i varii elementi e le varie funzioni della costituzione, 
che, secondo la stessa espressione di Aristotile, costituiscono 
la vita dello stato ( conf. sop. p. 151. n. 5.) (3). 


(1) Poi. IV, 12. 

(2) Couf. Poi. IV , 13. 

(3) Dal lato atorico 1’ Hermann ha disegnate brevemente, ma con mano 
maestra questo tre funzioni dello stato, de.signandolo opl nome di po- 
teri. Vedi licrinauu Lehrbuch der griechischen Staatsaltcrthùmer §. 53. 


g. fi8. In generale. 


159 


ì) I iiiutamcuti, le corruzioni, i riiiiedii d’ogiii rostUnzione. 

§. 08 . 

In generale. 

Ari.stotile nel principio ilell' attuale libro quinto della Po- 
litica attenua , che la materia da lui propo.stasi nel suo la- 
Toro era quasi e.sanrita , c che rimauevagli a completarlo la 
trattazione delle cause , che rovinano , mutano , salvano e 
mantengono gli stati (l). In ogni stato si pretende il giu- 
sto e l’eguale, come proporzione ( ”»ov xa! à»aXoyi«v ) ; 
ma qne.sla proporzione è variamente inte.sa nelle varie 
forme di stato. Imperciocché nella democrazia, tutti essendo 
eguali nella libertà, pretendono in ogni cosa la rigorosa 
eguaglianza, mentre nella oligarchia i pochi, disuguali 
nella ricchezza, urt'ermauo un privilegio anche nell’ esercizio 
dell’ autorità dello stato. La lotta sorge dunque nello stato 
ove il legittimo interesse del demos nella partecipazione allo 
esercizio dell’ autorità dello stato non viene soddisfatto , ov- 
vero quando i pochi non credono che la costituzione garen- 
tisca la prete.sa della loro prevalenza per la nobiltà, la virtù , 
la ricchezza. Questa discordia nelle classi dello stato genera 
i mutamenti della 'Costituzione , che può trapassare dalla de- 
mocrazia all' oligarchia, o vicevensa; dalla democrazia 
od oligarchia alla ToXirtia od aristocrazia, o da queste 
a quelle. Oltreché nasce talora la sedizione per ambizione 
personale di pochi o di un solo , non mutandosi la costitu- 
zione ; e nasce nello stato democratico o nell’ oligarchico per 


(1) Poi. V , 1. n?pi cvf Tojtr Z/ ììf>r,rcn iripi 

•XavTvf' Ttvbi9 fiirafiaXXcvriy a! fTOXfriìai irsco/v Ka\ tutì rivis 

tKCLffrm ipOop»! , tu \U irc/at ^t!>iVrafrai , Ir» 

V, (I tidU KAt KQitji «ai «Arpie indffTTnf lìiriy^ rifvv a« ^oXiara 

vZ'Cptro tZv m><jTi4Zf i«x 0 ’ri), o’Riirrt'cf toÌ< tlfvtftivots. 
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allargare vie più o restringere la forma di costitu7-o.'C. In- 
fine la lotta talora nasce per rimuovere il capo del governo. 
La causa generale adunque del mutamento nelle costituzioni 
è l’ineguaglianza. .Ma vi ha una eguaglianza di nu- 
mero ( Tò ) ed una eguaglianza di merito 

( Tò T'Tov xar’ à^ictr ). L’ una fondasi sulla moltitudine e .sulla 
grandezza, l’altra sulla ragione (proporzione aritmeti- 
ca e geometrica conf. sop.‘ p. 84) (1). Gli oligarchi atfer- 
m ano che il giusto in sè ( 1' àTXas S/xxiov ) sia nell’egua- 
glianza di merito, il demos pretende che esso si rattrovi 
nella eguaglianza di numero. Onde deriva una fondamen- 
tale divisione nelle forme di costituzione , l’oligarchia e la 
democrazia (2). Ma la vera eguaglianza ed il vero giu- 
sto non debbonsi ordinare assolutamente secondo la egua- 
glianza aritmetica o geometrica, se si vuole rendere 
stabile la forma di sUto. Con che Aristotile fin dal .prin- 
cipio della sua trattazione designa in generale le cause dei 
mutamenti e della rovina degli stati , ed i mezzi per ovviarle 
e prevenirle (3). 

g. 69. 

Le rausc delle discordie c dei mutamcnli. 

[ àiTiai tSjv ffTiOi’^v xxì Ttttv fièrafioXwv ) 

a ) In generalo. 

I principii ( «px*! ) e le canse (àiriai) delle discordie e 

I deile mutazioni in generale ridneonsi a tre: la disposiziono 
dei subbietti alle mutazioni, lo scopo, il principio 
del movimento. La causa che dispone i subbietti alle mu- 
ti) Tol. V, 1. "Ktrrt K hirròv ri Tror* rò /jcit yàp àpiO/ièi rò M xxr*àii3tr 
eVrl* Xt'jv y fitr tÒ irXxO!i j) /.lytOli Txòrò x*l tre, xjtr' i* 

ro TV Kay-v. 

(2) Poi. V, 1. AiS *»i fAsiXtTrsL ytYOfTxt xO.itux», hr.fjtct it«l 
(3) In generalo Poi. V. 1. 


Digitized by Google 


69. (.e caus4‘ delle disrordif e dei muiamciui. 


101 


tazioni ò la lotta per ì’ e^naj'lianza , intesa variamente '■ 
dalle varie parti ( conf. g. ]irecetleute ). La scopo è raggiun- 
gere 1 ’ utile c 1’ cuore ( *éS(Jo»' sai e cansai'e il diso- | 

nore ed il danno ( inu.!<x /.a! ). Le causa ed i priu- ì 

cipii del luoviiiieiito ( airtai xorl xivi^c^iwv ) sono 

poi undici: l'onore, l’utile, l’onta ( i’fìpis ), la paura ! 
( (Jo|Jo5 ) , la preferenza ( ) , il dispregio ( xara- / 

9pivr,vi(), l’accrescimento sproporzionato { oiVi^turis «-api tò / 
iràXo'y'/v ), i brogli elettorali (iiriS-tia), la non enran- i 
za ( IXiT-iupioi ), la pochezza ( !ux,iór>iH 1 , l’imparità (ivo. ' 
lAoioTTis ). Aristotile tratta ampiaineale di queste cause gene- 
rali di mutazioni , rifermandole con esempii storici, 

b) Nelle vario forme di costituzione. 

La democrazia mutasi per la sregolatezza dei denta- i 
goglii ( Sripxraryt: * àfftXyeia ) , che spingono i ricchi ad unirsi 
per i .soprusi sott'erti. Nella lotta, vincendo gli oligarchi, 
la democrazia tramutasi in oligarchia (conf. sop.‘ §. (W). 
Ove il capo popolare è anche condottiero di esercito, la de- 
mixirazia può mutarsi in tirannide , ma quando egli ù solo 
oratore , per la iuespertezza nel maneggio delle armi , non 
riesce in generale a farsi tiranno, salvo le eccezioni. Ordina- 
riamente l’antica democrazia temperata (irxTp»!» Srifioxpa. 
ria) mutivsi nella nuova democrazia pura, poiché non 
avendosi riguardo a censo i demagoghi per giungere alle ma- 
gistrature rendono il popolo padrone delle leggi (xùpios 

TufV VÓjX'iiV ). 

L’oligarchia muta.si talora per le oppressioni del popolo 
per parte dei reggenti , talora per le pretese dei ricchi , che 
non sono in magistratura; per le discordie tra gii oligarchi; 
per le ambizioni dei capi, o elevandosi sugli altri oligarchi | 
o facendósi capi del demos, e favorendolo per farselo ami-j 
co. Mutasi ancora l’oligarchia per la prcte.sa di una parte 
degli oligarchi di restringere vie più la forma di eostilnzio-' 

21 
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ne , o per l' impoverimento di tinalche oligttrco , che ue sia 
spinto a tentar cose nuove. Mutasi per la dilFerenza dei pri- 
vilegii tra gli stes.si olig<archi , mutasi in tempi di pace e di 
guerra ec. Aristotile o.sserva, che quando l’oligarchia è con- 
corde, la mutazione è difficile. Dalla oligarchia adunque si puf» 
passare sia nella tirannide e nella democrazia, sia in 
una forma più larga o ristretta di oligarchia. 

. Nella aristocrazia le sollevazioni avvengono per la po- 
chezza di coloro , nelle cui mani trovasi il governo , o per 
r astuzia di una certa classe di ari.stocratici. Mutasi ancora 
l’aristocrazia pel disonore inflitto ad una parte dei grandi. 
In generale la croXi-rti'a e 1’ aristocrazia perdonsi per l’ inos- 
.servanza del giusto, non es.sendo i due principii fondamen- 
tali ( r oligarchico e 1’ aristocratico ) , che costituiscono una 
costituzione mista, convenevolmente accordati. Qui ri- 
torna r os.servazione che i caratteri fondamentali delle costi- 
tuzioni sono r oligarchico ed il democratico , e che la preva- 
lenza dell’ uno o dell’ altro in una costituzione mista genera 
r aristocrazia o la toXitéÌ3i. L’ inclinazione normale delle due 
forme di costituzione, la ToXixeia e raristocrazia, è per la parte 
predominante, quindi la prima mutasi in regola in demo- 
crazia, la seconda in oligarchia, ma bene può avvenire 
che si passi dall’ una forma di costituzione alla sua opposta. 
L’eguaglianza secondo il merito, e l’attività di cia- 
scuno nella propria sfera è ciò che dà stabilità 
alle costituzioni miste (1). Finalmente Aristotile designa 
come una delle cagioni di mutazione delle costituzioni l’ in- 
fluenza straniera. Atene rovinò gli altri stati ellenici retti ad 
oligarchia , come Sparta rovinò gli stati democratici (2). 


(1) Poi. V , fi. fiifOv 7 'ip ftOftfJAv TO «ar* hor, x-a't rO avr^t. 

Il rò fx**' aiirfc'r di AriHiotilo è analogo al tì ai'TOw di Plato- 

ne. Conf. »op.» p. .*15. 

(2) Conf. in K*-norale Poi. V , 2 — fi. 
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S- "(>• 

Della eoiiscrvazione dcpli siali in generale. 

Fin qui .si è trattato delle cause dei mutamenti, che menano 
alla corruzione degli stati, l’interes.se dei coutrarii 

uiena alla trattazione dei modi di conservazione ( (Tiurt^pia ). 
Nelle costituzioni temperate e miste il supremo prin- 
cipio di conservazione è il rispetto rigoroso alle leggi ed alle 
istituzioni dello stato ; avendo cura delle piccole infrazioni , 
le quali benché non avvertite, menano latentemente alla mi- 
na. Conserva gli stati la temperanza nei reggenti, non oppri- 
mendo il popolo , e serbando 1’ eguaglianza tra loro. La teiii- 
lìej-auza nel governo conserva non solo le buone forme di 
co.stitnzione, ma le degenerate. Salvansi gli stati per la paura 
di chi sia intento a rovinarli accrescendo in essi la vigilanza 
per la loro sicurezza. Si abbia cura di prevenire le contese, 
e si rinnovi di tempo in tempo il censo, allargandolo o re- 
stringendolo, secondochè esso .si accresca o si diminuisca. E 
precetto comune di tutti gli stati , che non si elevi oltre mi- 
sura alcun cittadino nella potenza e negli onori. Ogni stato 
deblre aver cura della vita privata dei suoi càttadini , ed at- 
tendere che questi vivano secondo il costume proprio della 
data forma di stato. Se in una costituzione una parte minac- 
cia di preponderare nel governo , le magistrature debbono 
essere concesse alla parte avversa. Poiché le parti avverse 
sono i ricchi ed i poveri, è compito di un buon governo di 
mescolarle , tal fatto rompendo le discordie. S’ attenda che 
i magistrati non arricchi.scano del pubblico danaro, e special- 
mente nell’ oligarchia ; perchè il popolo non si commuova 
e per la c.sclusione ai pubblici uffìzii e pel danno che riceve. 

guardare che il pubblico danaro non sia rubato, il rendi- 
mento dei conti sia fatto pubblicamente dinanzi a tutti i cit- 
tadini. Le magistrature diansi ai cittadini virtuosi. Nella de- 
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mocrazia non si opprimano i ricchi, rispettando le loro pro- 
prietà; e nella oligarchia si abbia cura dei poveri, punendo 
severamente gli oligarchi , che loro facciano ingiuria , rico- 
noscendo solo le successioni di famiglia e proibendo che al- 
cuno pos.sa ricevere una doppia eredità , perchè la proprietà 
venga ad e.ssere in un certo modo agguagliata. Infine e nella 
democrazia e nell’ oligarchia è utile l’ eguale partecipazione 
dei ricchi e dei poveri nel governo, anzi la prevalenza dei po- 
veri nella oligìirchia e la prevalenza dei ricchi nella demo- 
crazia, eccetto che nello magistrature supreme, che assom- 
mano la forza dello .stato , le quali debbono es.sere riservate 
a coloro , che sostengono la forma della costituzione. 

Tre sono le condizioni necessarie per e.ssere chiamato alle 
supreme magistrature dello stato: 1’ amore verso la for- 
ma stabilita di costituzione, una gran forza per 
adempiere al compito della magistratura, la virtù 
e la giustizia proprie del dato stato (1). Tutto ciò che 
è utile per una data costituzione è il rimedio opportuno per 
la sua salvezza. Ma in ogni specie di costituzione v’ hanno 
certe proprie istituzioni , che invece di conservare la data 
forma di stato, la minano. La democrazia si perde per 
r avversione ai ricchi , dividendo la città in due parti nemi- 
che , e provocando la lotta, come si perde l’oligarchia per 
r obbrobrioso giuramento di voler sempre male al po- 
polo, e di danneggiarlo per quanto più si possa (2). 
Il contrario giuramento di non offendere il popolo (3) 
salva T oligarchia. Finalmente condizione suprema di salvezza 
e di conservazione di ogni stato è 1’ educazione dei cittadini 
secondo lo spirilf, della costituzione. Non si educhino gli oli- 
li) Po). V, 7. Tpìa hi ma tx***' Ttih* ap^tsif T-i? avpi'ai àp- 

\à<‘ Tph-roi’ /tir -apii rV aa^tarru^ar iror,riijtr , «ffiir* hvwxiaif 

ffrnf ipytvv ^ apirnv kxì htaatvjvrnVf it ircAirèirt 

irpw Tvtw iTfi^iriiasr. 

(2) Coni*, tiop. p. lU II. 2. 

(3) l’o!. V I 7. Oux oihtxriffAi ror 
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gaR’hi alla delizia e<l al lusso, nè il demos nella costituzione 
democratica si avvezzi a considerare la libertà e la egua- 
glianza, come equivalenti a che ogni uomo possa fare 
ciò che voglia (1). Imperciocché l'ubhidienza alla legge fon- 
damentale dello stato non è servitù, ma è salvezza (2). 
Tale è la profonda osservazione, con la quale Aristotile chiude 
la sua trattazione sulle cause, che conservano gli stati, e nella 
quale rivelasi intero il concetto nazionale ellenico, che la vera 
libertà è 1’ ubbidienza alla legge (3). 

$?• n. 

Le cause di miilamenti ed i modi di conservazione 
nel regno c nella lirannidc. 

a ) I mntameuti. 

Quasi le stesse cause , che ruinano e conservano le altre 
forme di stato, minano e conservano il regno e la tiran- 
nide. Aristotile aveva già osservato che il regno si accosta 
alla aristocrazia, come la tirannide assume il carattere 
misto di una intemperata oligarchia e di una sfrenata de- 
mocrazia (4). Cosicché la tirannide è il pessimo degli sta- 
ti , in sé riunendo i danni delle altre due forme illegittime 
di costituzione (5). Generasi il regno da uomini buoni e 
giusti contro la prepotenza del demos, riponendo la somma 
del potere nelle mani di un solo, che per virtù o stirpe 


( 1 ) Poi. V, 7. Si ital ,i*ov tÒ 5 ri uf riv iroiiìr. 

(21 Poi. V, 7. Olì Sii oiirOai Soi'^iiav ilr.ii rò ^rr TX* iroXir.iar, 

ftXXà Ttvr7)f)ia9. 

(3) Conf. Poh V, 7. 

f4) Poi. V, 8. 'n ft'it' xarl rri^ apiTTOxpxri'aiit ‘*irrì» , ^ rv- 

ftixfvtf *1 ò>.tyapj^la( rin< v7ràri)f iri^xtirjLi *xi 

(5) Poi. V , H. ^ xaì rJli tvr'tf , irt i* 

irvyKtéftim KttRw, ueì r;c< xxì rài «/laprtac i>^otrr« ràc trap’ «i/x- 

*"ìrif>tk>9 r*ùv iroXjrÉi^. 
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avR)i/.i jrli altri; mcutro la tiraniiide nasce dal deiitos per 
sua difesa contro gli oligarchi. Di qui deriva che i capi di 
popolo di leggieri divengono tiranni. 11 regno dirigesi alla 
garentia dei .suoi sottoposti , perchè i ricchi non siano sjio- 
gliati ed il popolo oft'e.so , mentre la tirannia non riguarda 
r utile pubblico , ma il proprio. 11 fine del regno è 1' onesto: 
il fine della tirannide il piacevole (1). La guardia del Ke è 
composta di cittadini , quella del tiranno di .stranieri. 

Ruinano i regni per l’ ingiu.stizia dei Re, per la paura che 
essi ispirano, o il dispregio, per le ingiurie recate ai loro sog- 
getti , e per malversazioni commesse. Similmente nella tiran- 
nide. Nel regno c nella tirannide ora si congiura contro la 
persona del principe, ora contro la forma di stato. Le tiran- 
nidi rovinano inoltre per influenza straniera, e rovinano per 
le discordie tra tiranni. La rovina della tirannide nasce in 
generale dall’ odio, ma anche dal dispregio, e dall’ ira. 11 re- 
gno rovina per cagione intrinseca per discordia tra i succes- 
sori , per tralignaraento nello imperio tirannico. Knina il re- 
gno per la malvagità del monarca, tjimndo nel regno vien 
meno la volontarietà della sottomissione dei cittadini , esso 
non è più forma legittima di costituzione (2). 

Il) I modi di conscrrazioMc. 

Conservasi il regno, temperando la potenza del monarca: 
la tirannide in due modi tra loro oppo.sti. Il primo modo , 
tradizionale nelle tirannidi , consiste nell’ abbassare coloro , 
che .si elevano sugli altri, cacciare i più sapienti, proibire i 
banchetti comuni, avversare ogni educazione (TaiSfia), proi- 
bire ogni riunione , avversare l’ istruzione , mantenere spie , 
eccitare le lotte tra i cittadini, impoverire i sudditi, sii.scit<ire 
guerre esterne per costringere il demos a scegliere un capo 
militare , non aver fede agli amici , eccitare la di.scordia nelle 


(1) I*ol. A’, S. irri hi ir»eir« TVfarviKZt ftlv ri zii», ^airiZin^, hi rò kkZ.'',. 

(2) Conf. in giuieralc l'ol. V , H. 
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famiglie ( elevamlo le mogli sui mariti , e favorendo con le 
liberazioni gli schiavi ) pregiare gli adulatori , non compia- 
cersi di ogni uomo grande o libero. Questi ed altri .simili 
modi di conservazione secondo Ari.stotile non sono buoni. In 
generale egli li riduce a tre: fare che i cittadini abbiano poco 
animo, che essi non abbiano fede 1’ un l’altro, che non ab- 
biano forza veruna (1). Ma v’ha un altro modo di .salvezza 
per le tirannidi, ridueeudo l’ imperio tirannico verso il regio. 
11 tiranno procuri che le entrate dello stato appaiano essere rac- 
colte a scopo pubblico , non desti paura, ma riverenza , non 
attenti all’ onore di giovane o fanciullo , si moderi nei pia- 
ceri , si sforzi di apparire rappresentante dello stato e non 
tiranno , curi di apparire amatore della religione , e di ap- 
prezzare gli uomini elevati per virtù e per ingegno. Trascurando 
gli altri precetti che Aristotile dà al tiranno per conservare 
il suo im]H-ro , e che egli stesso osserva di non voler iniuu- 
taiuente esporre , è qui da ricordare il principio con cui egli 
riassume i modi di con.servazione della tirannia , cioè che il 
tiranno appaia padre di famiglia e legittimo principe : non 
reggente per utile proprio , ma per utile dei sudditi , e nei 
costumi tale , che ei sia buono , o almeno mezzo virtuoso , 
e non del tutto cattivo (2). Aristotile chiude la sua tratta- 
zione sulla tirannia , osservando che essa è di breve durata 
e rafforzando T osservazione con esempii preziosi, tratti dalla 
storia greca (3). 


(1) Pt»l. V . 9. yàp rvfta.ft'ti rpiCi»* itoi rov ^ixpix fpcriir 

T0w< htvTÌpcv dì tcD htxxtTTÙf Tp/ror V àdvrxftia 

Thrv ‘trpsiyftxTM, — -KXfTX j«p àvay<tyr.t ety r* rvfxrtàKx irpo< ravrxi rà< 
viroDkfffK, tÌ fjitv Oirx’f rà S ’ firi $i;nh>rrai , rà 

V oiTftf ^ijcpOr r. 

(2) Poi. V • U. ntpiip^o# dà tÒ Xiyiir, tKXTTOt TOiOvrtfr' 0 ^’«p TlM)- 

flroi dfj ^ 1 ^ TVfkxfftxOf ÒXX' G>«KOr9yu4x6r xxt lUxt 

rcK ftp;^'^irC(( , xal , «AA’ tVirpCTcr , xa» T>i< ^tpriirijra< rew 

g,isìf h$\’*U¥ , fàìi rat virtfificXéf, *Kti J’ «ùrò» è«ax*ì<rOai kxtx tÒ 

rrc» xaXikfi Tpet apirr.x ’if ^*tx xaì iro»Dpe», aA,X* 

(3| Conf. iti gcncrnK* Poi. V. !l. 
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Che Aristotile volesse giustificare la tirannide è inconce- 
pibile. Ciò sarebbe del tutto in disaccordo con la sua dottrina 
generale sullo stato , e sulle forme di costituzione e col suo 
giudizio sulla tirannide in ispecie (1). La tirannide, dipinta 
con sì vivi colori da Aristotile, non è neppure la generosa 
tirannide di Platone (2). Cosicché non resta che ad ammet- 
tere con r Hildenbrand , che egli volesse con la potenza 
dei contrapposti rilevare l’ immagine miserevole di questa forma 
di costituzione (3), costretta tradizionalmente ad usare mezzi 
perversi per la sua conservazione. I critici riconoscono nella 
dipintura del tiranno il passo più splendido della Politica , 
ed a noi sembra talora di rilevare in esso una fina ironia. 
Cosi nel precetto, che il tiranno sia virtuoso, o .semi- 
virtuoso, o almeno non del tutto cattivo, ma semi- 
cattivo (4). 

g. 72. 

Critica della teoria platonica sui cangiamenti 
delle costituzioni. 

Aristotile oppone a Platone, che nella sua ttMiria sui can- 
giamenti delle costituzioni egli tra.scura notare la ragione par- 
ticolare del pa.ssaggio dal suo stato ottimo. Imperciocché pur 
essendo vero il principio, che ninna cosa è ferma nel- 
r universo, questa non è che una ragione universale per le 
mutazioni di ogni co.stituzioue (5). Nega che vi .sia una ordi- 
nata regola di trasformazione, e che dalla timarchia, debba.si 
necessariamente passare alla oligarchia, da questa alla democra- 


(1) Vedi «op.» p. 151 , 165 n. 4 , 5. 

(2) Do Bop. Vili, 544 o. rvpxrùs — Do Log. IV. 710. o. i» rvpAr- • 

ytVc<ro, rtoi, firn/uft, 

(3) HiUlenbrand Oenclrìchtc nnd ByeUm dor lUtclita-uml Staatuphilosophic 
V. I. p. 484. 

(4) (/’oiìf. p. procódonto n. 2. 

(5| Cuuf. ii*op.« p. 60. 
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zia, e dalla democrazia alla tirannide. Anzi , egli aiferma , le 
mutazioni avvengono più .spes.so nelle forme opposte di costitn- 
zioue , come dalla democrazia alla oligarchia. Taccia di in- 
compiuta la trattazione , perchè Platone non nota i muta- 
menti della tirannide , mentre che questa può cambiarsi in 
altra forma di tirannia , in oligarchia e democrazia. La ti- 
rannide non nasce solo dalla democrazia, ma dalla oligar- 
chia. Non è e.satto che 1’ oligarchia nasce solo dall’ avarizia 
dei magistrati , poiché e.ssa è 1’ effetto del gran numero di 
ricchi, come la democrazia è l’ effetto del gran numero di 
poveri. Non è solo l’ impoverimento a cau.sa d’ n.snra , che 
proiluce i mutamenti , ma molte ne sono le causo. Ari.stotile 
ricorda talune delle cause di mutamenti , che egli aveva già 
compiutamente esposte. In tutta questa trattazione Aristotile 
invoca come riprnova la .storia. Platone aveva voluto dare 
una legge normale dei cangiamenti dal punto di vista della 
sua trattazione idealista (1); il che non poteva es.serc am- 
messo nel sistema di Aristotile. Nella teoria di Platone è il 
difetto del principio genetico , per cui la sua legge dei can- 
giamenti è fuori della vita storica, in Ari.stotile il suo prin- 
cipio metafisico è adatto ad una trattazione più positiva e 
pratica. 

S ) Della nuioiie delle diverse specie di costituzione. 
f (fOvayo-'yfi tcJ»v rwv 'roXirfiitT/v ) 


§. 73. 

I.’ ordinamenlo delle costituzioni in generale. 

Aristotile a complemento della sua trattazione sulle varie 
forme di costituzione legittime ( conf. .sop.* §^. IÌ2-01) e .sul- 
rorganamento delle funzioni dello stato (eonf. sop." §§. G.ó-137), 

(1) Conf. sop. «. 25. 
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contenuta nel libro IV. della Politica (secondo l’ordine, in 
cui questa ci è stata trasmessa), espone i precetti di a.sset- 
taniento di uno stato nella unione dei varii elementi delle 
diverse specie di costitir/.ioui (I). Inipercioccbè da una co- 
tale unione derivano le diverse forme di stato, e segue che 
r aristocrazia inclini verso l’ oligarchia , o che la •s'oXite!'» 
inclini verso la democrazia. La unione dei diversi elementi 
nella costituzione si ravvisa sopra tutto nella diversa or- 
ganizzazione delle funzioni dello stiito ; cosicché può avve- 
nire che la funzione deliberante ed il modo di elezione 
siano ordinati nella forma oligarchica , ovvero che mentre 
questo sia proprio della oligarchia, la prima si organizzi de- 
mocraticamente. La parte speciale della Politica di Aristotile, 
a noi trasmessa, chiude adunque con la trattazione dell’ as- 
settamento delle costituzioni , ed in ispecial modo riguai-clo 
all’ ordinamento democratico ed oligarchico. 

71 . 

L’ ordinamento democratico. 

La democrazia risulta diversa per due cagioni: primiera- 
mente per la natura del popolo , che ne è la materia ( agri- 
coltori, artetici, addetti a lavori manuali), potendo avvenire 
r unione tra le sue varie classi; secondariamente per realiz- 
zare tutti o in parte gli ordinamenti proprii di una costitu- 
zione democratica. E necessario cono.scere i|uesti ordinamenti , 
perchè nell’ organizzazione dello stato sarebbe un errore ac- 
coppiarli tutti , poiché in questo caso la costituzione non rag- 
giungerabbe la stabilità. 


(1) Noi abbiamo accennato (sop. S- 40) che crediamo giusta la trasposi- 
aione degli attuali libri VII e Vili dopo il terzo , o riuiandiamn all’ Hil- 
deilbraiul Geach. uml System iKr UccUtd-uiul Slaat«phiIoi?opliio 75 p<T 
lo pmovc. QnoHto stesso autore ha poi luci^lamento dimostrato elio la tra* 
apOBÌzio»e «hi libro dento, onlitiamlolo dopo il quarto, mm ni fouda nopra 
buone ragioni. Vedi §. 76 o. c. 
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Aristotile ripete ciò che ej^li aveva già notato in altri luoghi, 
che il presupposto della deraocni/.ia è la libertà, la quale con- 
siste nella facoltà di comandare e di ubbidire scambie- 
volmente (l), poiché il giusto democratico è l’eguale non 
secondo il merito ( utr uXJim ) , ma secondo il numero ( 
ij)i!>nòv ). La prevalenza del numero fa predominare nella de- 
mocrazia i poveri sui ricchi , intendendosi la giustizia come 
una eguaglianza numerica. Proprietà delta liljertà, secondo 
l' utfermazione dei democratici , è che ognuno viva a suo 
modo (i2). Da questi principii, che contrassegnano lo spirito 
della costituzione democratica , seguono i suoi ordinamenti : 
elezione dei magistrati da tutto il popolo , .sovranità del po- 
polo sul singolo e viceversa , elezione a sorte di tutti o di 
parte dei magistrati , non riguardo a censo, divieto di occu- 
pare per più volte P istcssa magistratura , breve durata de- 
gli ufticii , partecipazione di tutto il popolo ai giudizii , so- 
vranità assoluta dell’ assemblea deliberante , limitato potere 
dei magistrati. Nella democrazia il consiglio (|JocXti) èlio- 
polarissimo: s'ordinano le assemblee, i giudizii, le magi- 
strature mediante salario ; si favoriscono gl’ ignobili , i po- 
veri e gli artefici. 

L’ affermazione del popolo che il giusto consista nell’egna- 
glianza numerica ( “ìtoi' xht’ ipi!>|ioii) ponesi di controal- 
ralfcrmazione degli oligarchi che esso si rattrovi nella preva- 
lenza del censo. Aristotile, che aveva mostrata Pesigenza dcl- 
r unione dei due elementi , allerma che nè l’ uno , nè P al- 
tro è il vero giusto, dappoiché nel fatto vi sareblie P ine- 
guaglianza e l’ingiustizia (3). Imperciocché nell’afferma- 
zione degli oligarchi si riesce alla tirannia, ed in quella del 
demos al disconoscimento della proprietà. Aristotile ricono- 
sce una parte di verità in amendue le pretese, e tenta di ac- 


(!) Poi. VI , 1. ’t-MvrtficiS Si, if ftìt, ro *r /tifnt 
poi. VI, 1. rò ^CXtTai rit. 

(3) Poi. VI , 2. S' ei/ipiVép* àrt9Óryfra. »«* ùh*iciav. 
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cordarlo. Poiché lo stato dividesi in due cla.ssi foiidamentwli, 
ricchi e poveri , continsi i voti dei ricchi e dei poveri , e si 
sommino quelli dei primi e dei secondi che sono andati nella 
stessa sentenza , e prevarrà 1’ opinione di coloro che così nu- 
merati si trovano di avere un magt;ior censo. Nel caso di 
parità nella votazione la deliberazione dovrebbe rimanere inef- 
ficace. Da questo precetto di Aristotile por Pordiuamento della 
costituzione democratica , rivelasi come egli intendesse tem- 
perare r elemento democratico, con un elemento timocratico. 

Ari.stotile rispetto alla materia dello stato (il popolo) or- 
dina la costituzione democratica in quattro specie (1). La 
prima è quella formata di agricoltori , i quali costretti alla 
coltura dei campi m 1 alla loro quotidiana cura non saranno 
tratti all’ ambizione delle magistrature , al desiderio dell’ al- 
trui proprietà , ed a pretendere il frequente raguuarsi delle 
assemblee delilwranti. 11 popolo agricolo si accontenta del di- 
ritto di elezione , della partecipazione alle assemblee delibe- 
ranti ed ai giudizii , del diritto di revisione dei conti , la- 
sciando una sfera di attribuzione ai magistrati, e riserbaudo 
le prime miq'istrature a coloro , che hanno maggior censo , 
0 ai più capaci. Questo modo di costituzione democratica è 
il migliore , poiché esso si basa su una migliore natura di 
popolo (2) , e riuscirà all’ assentimento degli oligarchi e del 
demos. In secondo ordine è la costituzione di un popolo 
pastore, che avrà quasi gli stessi ordini del primo, e sarà 
atto alle azioni militari, perchè usato alle fatiche ed avvezzo 
ai disagi. Una costituzione composta di commercianti non 
ha buona materia , poiché essi son tratti spesso a venire in 
città, e provocare la riunione dell’ as.semblea deliberante. In- 
fine il più cattivo degli stati è dove tutti partwipano egual- 
mente all’ esercizio delle funzioni sovrane , ed esso non è 
adatto a tutti i popoli , nè è durabile. I modi di assetto di 


■ (1) Conr. »op. §. G3. Poi. IV, t. 

(2) Poi. VI , 2. yàp ó yikytKOf ìtrrtv. 
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uu simile stato sono raccrescinionto della cittadinanza, l’au- 
mento delle piti le e delle phratrio (1), la licenza dei servi, 
delle donne , dei fanciulli. 

La difficoltà in una costituzione democratica non è, secondo 
Aristotile , nel suo ordinamento , ma in un assetto durabile. 
Il compito per consegoeitza di un ordinatore di stato è di 
raccogliere gli ordini , che lo conservano, e non quelli , che, 
benché proprii di una data forma di stato , sono atti a rui- 
narlo. In una costituzione dunibile debbe essere rispettata la 
proprietà, non provocando la cupidigia del popolo con l’ordina- 
re le confische a suo utile. Le accu.«e debbono essere non fre- 
quenti, e gravi pene debbono essere stabilite pei falsi accu- 
satori. Deesi promuovere 1’ attaccamento dei cittadini alla pro- 
pria costituzione , e che governanti e governati non si con- 
siderino come nomici (2). Poiché nella democrazia pura è 
difficile che 1’ a.s.semblea raguuisi senza salario, il che riesce 
ruinoso ai ricchi , 1’ assemblea deliberante si raduni di rado, 
etl i giudizii si tengano s[>esso, ma si facciano di breve durata. 
Si abbia cura che cia-scun cittadino popolare trovisi in una 
tollerabile condizione economica. 1 ricchi, partecipando a soc- 
correre i poveri, e facendo.seli amici, contribuiscano alla du- 
rabilità dello stato. Infine 1' elezione ordinisi in parte secondo 
la scelta ed in parte secondo la sorte (3). 


<1) Aristotile accenna a Clisttino» come riformatoro iu.1 ueuso dcniocra- 
ileo nel paHJW> : '’Kri Sì xa$ ri r^éairx xxrafxivxj^/ixrst 
Sitfioxpartxf rrip roiathuiP , cU KXttr^ìptii ri ÀO-nrr,fftp t ^ovKofiftOf 

rx* ; c ricorda più tardi raccrcaciuto numero 

delle , HtAliiUndolo come precetto di un ordinatore democratico: 

T% fàf trif'ai irotxrtxs irXs/cw »a» fparftcLi. Poi. VI. 2. Anclie tjui mi duole 
non pot<*re <R««*re concorde col Lattea, che non dà g*’*'*» * questo pan- 

tto. Vedi lo riforme di Rleisteuc cc. nell’ Archivio giuridico voi. Vili. p. 113. 
Conf. 8op. p. 17, n. 2. 

(2) Poi. VI , 3. Ajl il xa» TX Txprxf ter»< 

roàt ToX«r»«, i* Si ftx, f^nrot ^ PCfA*Ìity rcvt xi/ptovf, 

•3) Vedi in generale Poi. VI, 1—3. 
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L' ordinamenlo iilifr.iri'hico. 

L’ assetto (lolla olioareliia si opera eou modi opposti di 
quelli della democrazia. La prima specie e la più temperata 
delle oli^andiie è quella die si accosta alla -roXiTii'a. Ivi deb- 
liono es.sere divisi i censi in maggiori e minori , nei primi 
ponendo 1’ alta classe oligarchica , che debbe partecipare alle 
magistrature supreme, e nei secondi coloro che debbono 
partecipare alle magistrature necessarie (le minori), tiue- 
sta forma tenqierata di oligarchia acquista fermezza, quando 
la parte che partecipa al governo ( mista di oligarchi e de- 
mos ) è più potente di quella, che ne rimane esclusa, e quando 
lasciasi aperta la via pi'rchè i migliori del popolo possano 
entrarvi. La seconda forma di oligarchia è quella dove tali 
ordini vengono più ristrettamente attuati ; 1’ ultima . la più 
stretta ( r intemperata oligarchia ), è affine alla tirannide, e 
(|uindi all’ ultima forma di democrazia. L’ oligarchia comser- 
vasi serbando il giusto secondo il merito ^ Xi'xiiov x*tì 

TT(V (X^i’av 

La moltitudine del popolo risulta di agricoltori, addet- 
ti a lavori manuali, commercianti, marinai, e la 
milizia SI ordina con la cavalleria, fanteria leggiera, 
fanteria pesante, ciurma navale. La cavalleria è 
propria dell’ oligarchia , come la fanteria pesante, poiché 
per r acquisto di armi e cavalli è necessario 1’ esser ricchi , 
mentre la fanteria leggiera e la ciurma navale si con- 
fanno a stato democratico. Però 1’ ordinamento dell’ esercito 
debbe riunire questi varii elementi , nei quali si trovano le 
varie classi dello stato , e cosi la vittoria apparirà 1’ eliétto 
delle classi unite (il demos e gli oligarchi). Nella oligar- 
chia alle supreme inagistratuie debbono essere annessi dei pe- 
si , perchè il popolo non sia tratto a desiderarle, lutine gli 
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oligarchi diano esempio di liberalità verso il popolo. Ma co- 
me condiziono di un buono ordinamento oligarchico .Vristo- 
tile non trascura di notare , che debbe essere sempre accor- 
data al popolo una certa partecipazione al governo , o me- 
diante il censo, ovvero prescrivendo che quelli, i quali da qual- 
che temjio si siano ast«?unti da lavori manuali, jiossano entrarvi, 
ovvero inline ordinando un giudizio su coloro che son degni 
di entrare al governo, e su quelli che sou degni di uscirne (1). 

Le inagislralure. 

L’ attuale libro sesto della Politica di Aristotile ( ultimo 
secondo 1’ ordinamento che noi abbiamo accettato ) contiene 
un importante prospetto delle varie magistrature neces.sarie 
nello stato , con clic egli chiude la trattazione sulla unione 
delle diverse specie di costituzioni. Nell’ ordinamento greco 
dello stato, nel quale si fonde lo stato e la-città, i ma- 
gistrati dello stato sono inagistniti cittadini ; Aristotile per 
cons('guenza in questo suo prospetto distingue le magistra- 
ture in una doppia specie, in quelle necessarie, ed in quelle, 
che n-ndono la città atta ad essere liene abitata, e che curano 
rornanieuto di essa. Egli ricorda i magistrati addetti al mercato, 
gli edilizii , i magistrati addetti alle conservazioni delle mura 
e dei porti , quelli addetti al territorio od ai boschi, i magi- 
strati che riscuotono le entrate dello stato, e le conservano, 
i magistrati addetti a prender nota dei pubblici contratti e 
delle sentenze, i magistrati addotti airamministrazione penale 
( e.socuzione dei condannati, espiazione delle pene, prigionia). 
Nella milizia Aristotile ricorda i varii capi secondo l’ordinamento 
ellenico, dal capo supremo ai suoi subordinati. Dal lato am- 
ministrativo indica un magistrato addetto alla n^visione din 


(1) Conf. tutto il oiiiittiiuto «ti S. Tol. VI. I. 
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conti etl e.sercitante nn ufficio di cen.sura sugli altri. I sacer- 
doti , in conformità dell' ordinamento religioso ellenico, son 
considerati come magistrati dello stato. Vi possono essere nello 
stato anche altre magistrature , come i magistrati preposti 
all’ educazione dei giovani, .sulle donne , sui giuochi, e desti- 
nati alla conservazione delle leggi. Come supreme magistra- 
ture prcsentansi i magistniti, che preparano le deliberazioni , 
e che convocano le assemblee. Essi negli stati oligarchici di- 
consi 's'popoéXoi (preconsultori), e nei democratici /JocXii (1). 

In tutto questo ordinamento 'delle magistrature Aristotile 
rivela un profondo concetto delle varie funzioni dello stato , 
ed una profonda conoscenza del diritto pubblico ellenico. Egli 
conciò doveva fare il passaggio alla tr.atlazione delle leggi, 
la quale per una malaugurata dispersione o per la morte del- 
r autore , che non completò il lavoro , a noi non è stata 
trasmessa. 


U)*Couf. Poi. TI, 5. 
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Il risnltato, ni quale noi cretlianio di esser giunti nella espo- 
sizione dulia dottrina dello stato nell’antichità greca 
nei suoi rapporti con 1’ Etica, è il riconoscimento di un 
gran sistema etico e politico, quale ci si presenta in Ari- 
stotile. Se in Platone a cogliere il suo concetto dello stato, 
e della organizzazione politica , e (ptindi a deliuearlo , può 
prc.sciiulersi da tante particolarità, contenute nei suoi dialo- 
ghi costruttivi e politici, poiché ciò che importa in Platone 
è la legge ideale, che doiuina il nascimento, l’organiz- 
zazione, lo sviluppo od i mutamenti dello stato (1); 


(1) StrUmpell Die OcMCbichte il<*r prakiischen Philosopbio vor Aristotelea 
p. 114. rileva giuatamonto in Platone mia Filosofia della Storia (nsamlo 
il linguaggio moUcrno) c Panalisi etica della società. Ciò fu pre- 
sentito dal fondatore delia nimlerna FilosoAa della Storia.il Vico, quando 
nella t«na vita scritta da se medesimo osservò come Platone fondasse 
l’Etica sopra una Giustizia idealo, o si desse a meditare una ideale 
Itepubblica con nn diritto idealo: « Il Vico » dice egli stesso « non 
» si senti soddisfatto della Metafisica di Aristotile » ( naturalmente come 
era inteso ai suoi tempi) < per bene intendere la Muralo, e si sperimentò 

> addottrinare da quella di Platon<\ o incominciò in Ini, stmza avvertirlo, 
» a destarsi il pensiero di meditare nn dritto ideale eterno, ebe 
» colcbrasaosi in nna città universale nclTidca, o disegno 

> della Provvidenza, sopra la quale idea son poi fondate 

23 
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in Aristotile, dove l’iden innovesi nella realtà, il pieno 
concetto della sua teoria non può essere altrinienti colto che 
in tutte le particolarità del suo svolgimento. Cosicché non è 
a meravigliare , se a riprodurre il nesso interno della teoria 
dello stato in Aristotile (s> condo il nuovo ordine dato ai libri 
della Politica) ci si fosse venuta allargando la tela tra inano. 
Solo nella tela tutta spiegata della Politica, può cogliersi, 
e riprodursi la dottrina etica e politica dello Stato di .■Aristo- 
tile , che raggruppava in un vivente organismo scientifico i 
varii rami del diritto e le varie discipline attinenti allo stato, 

■ phe il mondo moderno distingue. Cosicché ove la Politica di 
Aristotile non ci fosse stata tnusmcssa incompleta (conf. sop. 
g. 40 ) , ad essa rannodando ciò che il filosofo di Fàtagira 
aveva esposto nell' Etica per rapporto allo stato, trovcrehhcsi 
nel suo sistema la teoria completa etica e politica, svolta nei 
varii rami dell’ organismo giuridico , che la scienza moderna 
distingue in varii lati cd in varie discipline (diritto costi- 
tuzionale, diritto amministrativo, diritto penale e 
l)rivato). II largo svolgimento, che noi abbiam creduto dover 
dare all' esposizione del sistema di .Aristotile , prescindendo 
dalla interna necessità di esso, è stato inoltre determinato ilal- 
r interesse, che il pensiero aristotelico ha per la .speculazione 
moderna in generale, e per la dottrina del diritto e dello stato 
in particolare. Oramai, e lo si nota già da molti, si atierma 
una giusta esigenza che la Filosofia del diritto c dello stato, 
nl>bandoni la forma astratta , c venga trattata nell’ armonia 
del principio razionale con le forme concrete, che si rivelano 
nelle istituzioni positive. Questa esigenza fu soddisfatta da 
Aristotile , come potevasi ai suoi tempi. E ciò a prescindere 
dal principio metafisico del movimento, che ha per la spe- 

> tutte le llcpnbbHoiiO di tutti i tempi, di tutto le nazioni: 

» ebe ora qu<d1a Uopnbblioa idi'alc,cbc in coiuioguonza della »na Metadsiea 
» doveva nuditnre riatone, ma che piT 1* ignoranza del primo nomo rotlntu 
*• noi i>otò fan* Vedi anche la eoiicbiUKiom- alla Scienza nuova. Oi>oro 
di UìaillbalUsta \ÌV 0 Napoli 1K14 p. 37, 'lift HS. 
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dilazione moderna un alto e vivente interesse (1). Si è già 
osservato che il Trendelenburg ha in generale tentato mi 
ritorno all’ Etica greca (2). (}ui noi non dobbiamo discutere 
sull’ opportunità di questo tentativo, e se esso sia felicemente 
riuscito. Non è un ritorno puro all’ Etica greca il bisogno 
della speculazione moderna , ma 1’ accogliere nella nuova co- 
scienza l’espressione del pensiero classico. Nello allargamento 
della Scienza del diritto c delle varie forme delle scienze so- 
ciali nè la Filosofia del diritto in generale, nè la dot- 
trina dello Stato possono essere immediatamente confuse 
con l’Etica (non sono un puro capitolo di questa), sebbene 
del)bano essere trattate nella coscienza della loro relazione. 
Se Aristotile, che esprime il culmine della speculazione greca, 
distinse pel primo Etica e Politica in una trattazione in- 
dipendente (conf. sop.* §. 30), benché le considerasse in una 
stretta unità ( come due lati della 'rpctyfxxrtix ) , il bisogno 
moderno non è di ritornare all’ unità originaria ed immediata 


delle varie forme di scienze , che si appuntano nel largo cam- 
}io etico, ma la coscienza della loro riflessa unità. Cosicché è 
))ossibilc rinnovare il pensiero classico nel moderno pensiero , 
perchè questo pensiero , come determinato dallo svolgimento 
delle precedenti forme, ne riesca piu pieno , completo e viven- 
te. Specialmente per rapporto al diritto per 1’ esigenza di una 
nuova scuola giuridica , che è nel desiderio , nelle speranze , 
nei tentativi di illustri e moderni scrittori italiani (3) , dal 


11) Il T reiulelcnburg considera il movimento come una attività 
originaria o aomplicc, comnno alla natura ed allo spirito ( Logische 
UntL-rsucliungen S" ed p. 200 , Ocscliiclito dor Katogoricnlehre p. 2C4 ss. ). 
Sul rapporto della teoria del movimento del Trendelenburg col di- 
venire deir Ile gel conf. Spavcuf A Lo primo categorie della logica di He- 
gel p. 53. ss. 

(2) Striiiiipoll Gcb. der Prak. Pini, vor Arist. p. 131. n. 1. 

(.3) Il movimento giuridico, che si aflerma in Italia per fondare una scuo- 
la giuridica propria c nazionale non passa inosse-rvato pre.sso gli stra- 
nieri. Il Prof. IMibois (Le eontionx,fcadininistratif en Italie Paris 1873 p. 
5) così nc parla; *Enlln, il so p^Qduit actnollement on Italie un mouve- 

* c 
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pensatore e dal giurista italiano si ha diritto a preten- 
dere, che nel novello indirizzo, che si tenta di imprimere alla 
nostra dottrina giuridica, trovisi l’espressione della base clas- 
sica, data, dal lato speculativo, dal mondo greco, e, dal lato 
positivo , dal mondo romano. 


» iiH*nt jnrìdiquc fort remarquablo. II so rattacho aux óvóncments oxtraor- 
» lUoairos accomplìs dans la péninaulc depuis qaelqnes aniiéei} , et mérite 
» d’ attirar tont spóciaìomcnt notr« attontion. Haua dento, il n*y a pas cn 

> co moment d* écolo italienno do jnriaconBuliea. Le» Italicns le reconnaia* 

> Hont eux-momes, mais ila noarriBscnt Teapoir d'en créer mio, on ajou> 
» tftut co que pont lenr fonmir lenr propro fonda anx Bonreoa qui leur 
» viennent do Franco et d’ Alk-magno , dana IcsqnolloB ila pniaont largo- 

> meni en attendant. Il ne faut paa so hàter do taxer un pareli eapoir de 

* chimériqno on do préaoraptneux: deux foia déjà, lenr pay» a étó le Ihéà- 

> tro du pina aplendido dévcloppc>mcni jnridtqnc , ciana rautiquitó et au 
» moyen ago , et jamais il n’ a ccasó do a’ y conserver , aver dea difTi-ren- 

* ces de temps et do lienx, uno rotuarquable aptitude ponr la théorio eommo 

* pour la pratiqne du droit. Attoindront-ils co hut élovó de lenr amliition? 

* C* est co que V avenir acni pont faire connaitre. Maia n’ y parvinaent-ila 
» paa , la acienco et 1’ équitó vculont qn* on n* ignoro paa leura c lTorta ; et 
» a’ ila y arrivent . c’eat le raouvement actncl qui aura étó le point do 

> dópart». 


* •* . 7 e 
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Exncuii-KuiA OicaioicA — «il nao di Icxioni. Napoli 1873. > ' ' 
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Il Fuockiis» civile contcxacialb sel cirittu buiiano. Napoli 1873. /■.*- 

■' ' :T.. 


La groTA oi buebva del coxicue scpE&imTE xel Codice italiado. — . . '.j' 
Itlvlnta critlctt — ( Ettratto daU'ArohiTiD glnridico toL vm. 
faaiiìcola S»). Napoli 1873. 


Kcheurl (di) C> U. Adoiro— Ocida allo ktcdio del PBocisao civile 
BOUAHO — 1* tradQEinnc' italiana nnlla oocouda «dizioni: todoaca eoa co- 
pioao note del tradutloru — 1*rea)to Nicola Jovenu liliraio islitori: — tri- 
niti Maggiore n." 39. Napoli 1872. ' " 

Jàellcr (di) Federico Ludovico — Il PnucEaBo civile bovabu s le aeu>- 
Bi — 1* traduzione italiana anlla terza «dizione tedeoca. — Frewao Ni- 
cola Jovene libraio c^liture — Trinità Maggiore n.*> 38. Napoli 1873. 
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